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Honorierung von Umweltleistungen der Landwirtschaft in der EU-Agrarpolitik
auf Basis des Konzepts ,,Gemeinwohlpramie*

Thiinen-Institut legt Ergebnisse einer Verwaltungsbefragung vor - Verwaltungsaufwandige GAP-Vorgaben zum Monitoring und zur
Evaluierung als entscheidende Hiirde zur Umsetzung der DVL-Gemeinwohlpramie - InVeKos geeignet fiir Gemeinwohlpramien-
Parameter, die schon jetzt fiir Mittelbeantragung in der Ersten Sdule bendtigt werden - Parameter nachscharfen

Nachfolgend verbffentlichen wir den Bericht ,,Honorierung von
Umweltleistungen der Landwirtschaft in der EU-Agrarpolitik auf
Basis des Konzepts ,Gemeinwohlpriamie*: Ergebnisse einer Verwal-
tungsbefragung®, den das Thiinen-Institut fiir Landliche Raume
erarbeitet hat. Der Bericht ist Bestandteil des Forschungsprojekts
,Gemeinsame Agrarpolitik: Offentliches Geld fiir 6ffentliche
Leistungen - Weiterentwicklung eines Modells zur Honorierung von
Umweltleistungen der Landwirtschaft in der Agrarpolitik (GAP)*.
Im Mittelpunkt der Thiinen-Studie steht die Frage, wie sich das vom
Deutschen Verband fiir Landschaftspflege (DVL) entwickelte
Modell der ,,Gemeinwohlpramie® umsetzen lieBe. Dazu wurden
Interviews in verschiedenen Agrarverwaltungen der Bundeslénder
durchgefiihrt und ausgewertet. Entscheidende Hiirde flir die Um-

luierung, die einen hohen Verwaltungsaufwand bei der Gemeinwohl-
préamie verursachen konnten. Daneben geht aus der Analyse hervor,
dass sich im Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (In-
VeKos) vor allem solche Parameter der DVL-Gemeinwohlprdmien
abbilden lassen, die bereits jetzt flir die Beantragung der Mittel in der
Ersten Saule benétigt werden. Um dem Rechnung zu tragen und den
Verwaltungsaufwand zu senken, schlagen die Braunschweiger Wis-
senschaftler vor, einzelne Parameter der Gemeinwohlpramie nach-
zuschérfen. Gleichzeitig seien jedoch nur bestimmte Mafinahmen
fiir eine Umsetzung im Rahmen von Mafinahmen geeignet, die wie
die Forderprogramme der Zweiten Séule auf Freiwilligkeit beruhen.
Das DVL-Modell stammt von 2014 und wird seitdem stetig weiter-
entwickelt. Die in der Thiinen-Untersuchung betrachtete Pramie

setzung sind danach GAP-Vorgaben zum Monitoring und zur Eva- ~ des DVL entspricht dem Stand von Ende 2018. AgE
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Zusammenfassung

Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege (DVL) hat 2014
ein Modell entwickelt, das eine stirkere Umweltorientierung der
Agrarzahlungen bewirken soll (Neumann und Dierking, 2014).
Dieses Modell firmiert unter dem Schlagwort ,,Gemeinwohlpra-
mie“ und wird seitdem kontinuierlich weiterentwickelt. Das
Modell der Gemeinwohlpriamie basiert auf einem mehrstufigen
Punktesystem. Durch die Umsetzung bestimmter UmweltmaB-
nahmen (wie beispielsweise Bliihflachen oder Verzicht auf che-
mische Pflanzenschutzmittel) auf den Betriebsflichen kann der
Betrieb Zahlungen je Hektar Betriebsfliche generieren. Basie-
rend auf dem Thiinen-Institut fiir Léndliche Rdume bis zum
Herbst 2018 zur Verfiigung gestellten Maflnahmenvorschlidgen
wurden leitfaden-gestiitzte Interviews in verschiedenen Agrar-
verwaltungen der Bundeslénder durchgefiihrt. Im Zentrum stand
die Frage, ob und mit welchem Aufwand sich die Parameter mit
im Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS)
hinterlegten Informationen tatsdchlich abbilden lassen, da dies
eine notwendige Bedingung fiir die Anwendbarkeit des Modells
1st.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich im In-
VeKoS vor allem solche Parameter der Gemeinwohlpramien
abbilden lassen, die bereits jetzt fiir die Beantragung der Mit-
tel in der Ersten bendtigt werden. Um die Parameter der Ge-
meinwohlprdmie abbilden zu konnen, muss die Verwaltung
einige Herausforderungen bewiltigen, die nicht im Zusam-
menhang mit dem neuen Modell stehen. So sind zum Beispiel
nach den Angaben einzelner Bundesldnder zum Teil die bis-
her hinterlegten MaBstdbe zur Einteilung der Kulissen (zum
Beispiel fiir organische Bdden) nicht hinreichend auf das In-
VeKoS-System, das heiflit die antrags- und férderrelevanten
landwirtschaftlichen Parzellensysteme (wie zum Beispiel der
Feldblock), abgestimmt und iibertragen. Ebenfalls wird ein
bundeseinheitliches Verfahren fiir die ,,Grenzziehung® die
Verwaltung vor Herausforderungen stellen. Orientiert man
sich zum Beispiel an der Einheit einer Gemeinde, liegen die-
sem Verwaltungskonzept je nach Bundesland sehr unter-
schiedliche Flachengroflen zugrunde. Die Gemeinwohlpra-
mie wird vor allem dann zu einem 6kologischen Mehrwert im
Vergleich zum Status Quo fithren, wenn die Mitnahmeeffekte
aufgrund der Selbstselektion der Teilnehmer moglichst ge-
ring sind. Vor diesem Hintergrund sollten einzelne Parameter
der Gemeinwohlprdmie nachgeschérft werden. Da die ange-
botenen MaBnahmen auf Freiwilligkeit basieren, werden sie
in der Regel nur dann umgesetzt, wenn die Forderhohe den
6konomischen Verlust, der mit der Umsetzung der Mafinah-
me verbunden ist, mindestens ausgleicht. Vor diesem Hinter-
grund eignen sich nur bestimmte Maflnahmen fiir eine Umset-
zung im Rahmen von Instrumenten, die auf Freiwilligkeit
beruhen (Dies gilt insbesondere dann, wenn man die Forder-
mafBnahme nur mit hohem administrativem Aufwand durch-
fiihren kann). Nicht jede Herausforderung, die die Gemein-
wohlprdmie im Verwaltungssystem bewéltigen muss, steht in
einem Ursachenzusammenhang mit der Pramie. Oft sind die-
se Herausforderungen schon im bestehenden System vorhan-
den. Eine entscheidende Hiirde fiir die Umsetzung von Ge-
meinwohlprimie-Parameter im Kontext der gemeinsamen
Europédischen Agrarpolitik sind die Vorgaben zum Monito-
ring und zur Evaluierung, die moglicherweise einen hohen
Verwaltungsaufwand bei der Umsetzung einer Gemeinwohl-
pramie verursachen konnen. Unsere Beurteilung der Gemein-
wohlprdmie-Parameter ist daher in die folgenden Bereiche
eingeteilt: ,,Spezifische Herausforderungen der Gemeinwohl-
pramie®, ,,Herausforderungen im Kontext der GAP-Strategie-
planverordnung und ,,Allgemeine Verwaltungsherausforde-
rungen®.

1 Hintergrund

Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege (DVL) hat 2014
ein Modell entwickelt, das eine stiarkere Umweltorientierung der
Agrarzahlungen bewirken soll (Neumann und Dierking, 2014).
Dieses Modell firmiert unter dem Schlagwort ,,Gemeinwohlpra-
mie“ und wird seitdem kontinuierlich weiterentwickelt (Neu-
mann et al., 2015; Dierking et al., 2017). Vor dem Hintergrund
der Legislativvorschldge der EU-Kommission vom Juni 2018 zu
einer stirkeren Zielorientierung der GAP wird das Modell inten-
siver diskutiert, da es aufgrund seiner strukturellen Merkmale
(zum Beispiel einjdhriger Verpflichtungszeitraum, keine Orien-
tierung der Zahlung am Kostenausgleich) zu dem im Legislativ-
vorschlag genannten Instrument der Eco-Schemes passen konn-
te. Das Thiinen-Institut fiir Landliche Ridume untersuchte im
Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsprojektes des Bun-
desamtes fiir Naturschutz (BfN), gefordert mit Mitteln des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit (BMU), inwieweit das fiir Schleswig-Holstein entwickelte
Modell in anderen Bundeslindern umgesetzt werden konnte.
Der Schwerpunkt lag hierbei nicht auf inhaltlichen Aspekten,
sondern auf Fragestellungen, die eine mdgliche verwaltungs-
technische Umsetzung im Rahmen des Integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) der Bundeslander betref-
fen. Insbesondere ging es darum, auch Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen Bundesldndern herauszuarbeiten. Im
Zentrum stand die Frage, ob, inwieweit und mit welchem Auf-
wand sich die Parameter der Gemeinwohlpramie mit den im
InVeKoS hinterlegten Informationen tatséchlich abbilden las-
sen, da dies eine notwendige Bedingung fiir die Anwendbarkeit
des Modells ist.

Die Gemeinwohlpramie fokussiert sich auf Leistungen der
Landwirtschaft im Bereich der 6ffentlichen Giiter Biodiversitét
sowie Gewdsser- und Klimaschutz. Das der Gemeinwohlpramie
zugrundeliegende Bewertungssystem orientiert sich an folgen-
den Anforderungen an ein kiinftiges EU-Agrar-Zahlungssystem:

»  Offentliches Geld effektiver in messbare offentliche Leis-
tungen der Landwirtschaft zu lenken,

+  biirokratische Vereinfachungen fiir Landwirtschaft und Ver-
waltung zu erwirken,

+ die unternehmerische Entscheidungsfreiheit von Landwir-
tInnen zu bewahren,

»  Okonomische Anreize und zusétzliche Motivation bei Land-
wirtInnen fiir die Erbringung von Gemeinwohlleistungen zu
schaffen.

Kontextspezifische MaBinahmen des Arten- und Biotopschutzes
werden nicht iiber das Punktesystem honoriert. Daher stellt sich
die Frage, wie die Abgrenzung zu diesen, bisher vor allem im
Rahmen der Zweiten Sdule oder spezieller Landerprogramme
umgesetzten MafBnahmen erfolgen soll und wie mit einer evtl.
bestehenden unzuldssigen Doppelfoérderungsproblematik umge-
gangen werden soll. Zur Uberpriifung der Ubertragbarkeit des
Modells zur Erhebung der Gemeinwohlpriamie wurden Exper-
teninterviews mit VerwaltungsvertreterInnen in den Bundesldn-
dern Sachsen, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Niedersachen
und Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Diese Bundeslédnder un-
terscheiden sich deutlich im Hinblick auf den Aufbau ihrer In-
VeKoS-Systeme und der vorhandenen Verwaltungskapazititen.

Kapitel 2 beschreibt kurz die gewidhlte Untersuchungsmethodik.
Danach stellen wir knapp die allgemeine Diskussion zu den Eco-
Schemes dar, da diese den Hintergrund bildet, vor dem die Be-
fragung durchgefiihrt wurde (Kapitel 3). Bei den Diskussionen
in Kapitel 3 handelt es sich somit nicht um Aspekte, die sich in
Form einer positiven oder negativen Auswirkung explizit aus der
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Gemeinwohlpriamie ergeben. Teilweise sind die in diesem Kapi-
tel angesprochenen Punkte im bisherigen Fordersystem schon
vorzufinden. Fiir die zukiinftige Gestaltung der Gemeinwohlpré-
mie sind die angesprochenen Punkte jedoch relevant und sollten
fiir eine weitere Ausgestaltung beriicksichtigt werden. Darauf
folgend stellen wir die Ergebnisse zu den einzelnen Parametern
der Gemeinwohlpriamie und deren Umsetzung dar (Kapitel 4).
Im Januar 2019 hat der DVL basierend auf Zwischenergebnissen
die Parameter der Gemeinwohlprdmie neu zusammengestellt. In
tabellarischer Form fassen wir die Ergebnisse der Befragung fiir
diese Parameter zusammen, und in einer zweiten Tabelle fithren
wir auf, welche Parameter der Gemeinwohlpramie in den Bun-
deslandern bereits angewendet werden. Die Tabellen befinden
sich zusammen mit einer Ubersicht der Interviewpartnerlnnen
und des leitfadengestiitzten Interviewbogens im Anhang.

Hinweis: Die Gemeinwohlpramie hat sich seit dem ersten Vor-
schlag 2014 stetig weiterentwickelt (Neumann und Dierking,
2014; Neumann et al., 2015; Dierking et al., 2017; DVL, 2017).
Die folgenden Ergebnisse wurden auf Basis des bis Ende 2018
erstellten Parameter-Sets (siche Tabelle A3 im Anhang) des
DVL aufbereitet. Die Gesetzeslage, aufgrund welcher in den
gefiihrten Interviews Aussagen getroffen werden, entspricht -
sowohl auf europdischer als auch auf nationaler Ebene - eben-
falls dem Stand vom Dezember 2018. Im Rahmen dieses F+E-
Projektes wurde die Gemeinwohlpramie im Jahr 2019 durch
den DVL auf Basis erster Zwischenergebnisse dieser Studie
erneut angepasst (DVL, 2019). Die im Rahmen dieser Anpas-
sung vorgelegten Parameter wurden in der Ubersicht zu der
Bewertung der Bundeslénder in der Tabelle A1 im Anhang
bereits beriicksichtigt. Ebenso wurden diese Parameter fiir den
Abgleich der Gemeinwohlprdmie mit den aktuellen EPLR-
Plénen der Bundeslénder in der Tabelle A2 im Anhang bertick-
sichtigt. Nach Abschluss des Projektes wurde Anfang 2020
durch den DVL eine umfangreiche Uberarbeitung der Parame-
ter vorgestellt. Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung
sind dort eingeflossen (DVL, 2020).

2 Vorgehen

Zwischen Oktober 2018 und Februar 2019 wurden insgesamt
acht leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt. Im Einzelnen wurden
Vertreter folgender Institutionen/Gruppen befragt:

*  Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

*  Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft in Sach-
sen,

*  Ministerium fiir landlichen Raum und Verbraucherschutz in
Baden-Wiirttemberg,

e Ministerium fiir landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft in Brandenburg,

*  Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein,

*  Niedersichsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz,

*  ELER-Evaluierungsteam fiir Niedersachsen, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sowie

* ELER-Evaluierungsteam fiir Baden-Wiirttemberg.

Eine Tabelle mit den Definitionen der Parameter sowie den von-
seiten des DVL vorgeschlagenen Kontrollarten und Kontroll-
zeitpunkten wurde, zusammen mit dem Interviewleitfaden und
Informationsmaterial iiber die Gemeinwohlpriamie, an die Inter-
viewpartnerInnen vorab versandt (siche Tabelle A3 im Anhang).
Mit den VertreterInnen der Bundesldnder Baden-Wiirttemberg,
Brandenburg und Sachsen sowie den Evaluierungsteams wurden
auf Basis der Unterlagen alle Parameter detailliert diskutiert. In
den Interviews mit den Vertreterlnnen der Bundesldndern

Schleswig-Holstein und Niedersachsen wurden die Themen mit
stark voneinander abweichenden Einschitzungen der vorherigen
Interviews noch einmal zur Diskussion gestellt. Hierbei handelte
es sich vor allem um Einschiatzungen zu den Herausforderungen
von einjahrigen MafBnahmen und zu den Herausforderungen im
Haushalts- und Zuwendungsrecht. Eine Liste der Interviewpart-
nerlnnen und der Interviewleitfaden befinden sich im Anhang.

Die Interviews wurden anhand des Systems der Gemeinwohlpa-
rameter zundchst deduktiv codiert. Die Antworten konnten so
den einzelnen Parametern zugeordnet werden. Innerhalb dieses
Materials wurden induktiv Kategorien erstellt fiir Bereiche, die
die Gestaltung von einjdhrigen Mallnahmen in der zukiinftigen
Ersten Séule ab 2021 priagen werden. Die Befragungen dauerten
jeweils ca. zwei Stunden und erfolgten personlich vor Ort im
Rahmen von Gruppeninterviews mit Gruppen bis zu fiinf Perso-
nen.

3 Allgemeine Diskussion zu Eco-Schemes

Unabhéngig von detaillierten Hinweisen zu den einzelnen Para-
metern der Gemeinwohlpridmie wurde in den Interviews mit
VertreterInnen des Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft, der Landerverwaltungen und des ELER-Evaluie-
rungsteams immer wieder auf Diskussionen Bezug genommen,
die auch unabhingig von dem Ansatz der Gemeinwohlpriamie
zur Gestaltung der Eco-Schemes gefiihrt werden. Diese Diskus-
sionen sind im folgenden Kapitel, wenn moglich am Beispiel der
Gemeinwohlpramie, dargestellt. Zur allgemeinen Diskussion
und den Moglichkeiten und Grenzen des Ansatzes der Eco-
Schemes sei auf Birkenstock und Réder (2018) und auf das
Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik, Er-
ndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (2019) ver-
wiesen.

3.1 Einjihrige im Vergleich zu mehrjihrigen Mafinahmen
Die Gemeinwohlprdamie besteht aus einjdhrigen Mallnahmen
und basiert damit auf der Moglichkeit, eine jahrliche Beantra-
gung im Rahmen eines Grundantrages oder eines Sammelan-
trages durchzufiihren. Der Legislativvorschlag der Kommissi-
on bietet den Verwaltungen die Moglichkeit, innerhalb eines
Jahres auf den gleichen Flachen sowohl einjéhrige Malnah-
men der Eco-Schemes als auch fiinfjdhrige Agrarumweltmal-
nahmen der Zweiten Sdule anzubieten. Diskutiert wurden in
den Verwaltungsinterviews die Planung, Kontrolle, Auszah-
lung und eine eventuelle Sanktionierung innerhalb dieses Zeit-
raumes.

Planung

Die Vermeidung unzuldssiger Doppelforderung wird in den
Verwaltungen Aufwand und Kosten verursachen. Das Ange-
bot von einjdhrigen und fiinfjahrigen Maflnahmen auf der
gleichen Flache wurde vor diesem Hintergrund von allen be-
fragten Verwaltungen kritisch diskutiert, letztendlich aber als
technisch umsetzbar empfunden. Ein Beispiel ist hier, die Ba-
sisforderung fiir eine extensive Griinlandbewirtschaftung tiber
eine Eco-Schemes-Forderung abzuwickeln und die Durchfiih-
rung von bestimmten Arten- und BiotopschutzmaBBnahmen als
AgrarumweltmalBBnahme iiber die Zweiten Siule abzuwickeln.
Fiir eine moglichst reibungslose verwaltungstechnische Ab-
wicklung sollte hierzu friithzeitig bekannt sein, wie viele Be-
triebe mit welchem Flachenumfang an einer Mafinahme teil-
nehmen werden beziehungsweise mittels eines Parameters
Punkte generieren werden. Dies erleichtert insbesondere die
Planung und optimierte Festlegung der Kontrolltermine fiir
Inaugenscheinnahmen bei den Betrieben. Gerade bei einjahri-
gen MafBnahmen kann die Teilnahme von Jahr zu Jahr erheb-
lich schwanken.
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Kleinere Verdnderungen bei der Spezifikation der Forderaufla-
gen fithren schon heute dazu, dass das IT-System nahezu jahrlich
angepasst werden muss. Bereits bisher nimmt die Transformati-
on der Antragsdaten von Jahr zu Jahr einen groflen Zeitaufwand
ein, sodass eine vollstindige elektronische Ubernahme aller
Daten oft nicht moglich ist und es hidufig manueller Nachbesse-
rungen bedarf. Muss die elektronische Bereitstellung des An-
trags noch angepasst werden, wird fiir die Transformation der
Daten ein Zeitraum von sechs bis neun Monaten benétigt. Hinzu
kommt die benétigte Zeit fiir die Antragsberatung. Vor diesem
Hintergrund halten die befragten Fachreferentlnnen ein Vorzie-
hen des Antragstermins bei der jetzigen Personalausstattung
kaum fiir méglich, solange das Verwaltungsverfahren nicht star-
ker konsolidiert wird. Erfahrungen aus der Abwicklung des
Greenings und der Zweiten Sdule zeigen, dass ein Aufteilen der
Antragstermine (zum Beispiel Termin im August fiir Zwischen-
friichte, im Winter fiir Walzen und Schleppen) auf mehrere
Stichtage zu einem erheblichen Mehraufwand bei der Verwal-
tung fithrt (Fahrmann et al., 2014; Hart et al., 2017).

Kontrollen und Sanktionen

Bei Agrarumwelt- und KlimamaBinahmen (AUKM) und Eco-
Schemes handelt es sich weiterhin um zwei komplett unter-
schiedliche Fordersysteme. Unterschiedliche MaBinahmen auf
den gleichen Flachen miissen evtl. weiterhin zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten kontrolliert werden.! Dies fiihrt bei der Ver-
waltung zu erheblichem Aufwand und damit auch Kosten.

Bei der Durchfiihrung der Kontrollen wird bisher gepriift, ob die
durchgefiihrte MaBinahme von den mit der Verwaltung verein-
barten Vorgaben abweicht. Erfiillt sind die Vorgaben nur, wenn
die Maflnahme genau wie vorgegeben umgesetzt wird oder nur
innerhalb der vorgeschriebenen Toleranzgrenzen abweicht. Die-
se Toleranzgrenzen sind im aktuellen System aus der Sicht aller
Befragten in den Landerministerien im Augenblick zu eng. Fiir
eine reibungslose Durchfiihrung mit moglichst niedrigem Ver-
waltungsaufwand wurde daher von allen befiirwortet, diese
Toleranzgrenzen zukiinftig zu vergrofern. Bisher werden
beispielsweise fiir Bliihflichen die FlichengroBe sowie Min-
dest- und Maximalbreite vorgegeben. Dies ist sehr fehleranfal-
lig. Aus Sicht der Fachreferentinnen der Bundeslander wird
vorgeschlagen, die Toleranzgrenzen an unter Praxisbedingungen
gut realisierbare Messgenauigkeiten anzupassen. Nicht jede
Abweichung wiirde dann automatisch zu einer Sanktion fiihren.
Jede Sanktion muss iiber die Zeit nachgefiihrt werden und flihrt
zu ho6heren Sanktionen, wenn mehrmals Versto3e desselben
Sachverhalts vorkommen. Dies verursacht gegenwirtig einen
groBBen Aufwand fiir die Verwaltung, ohne dass den Sanktionen
ein entsprechender Umweltschaden entgegensteht. Inwieweit
die VergroBerung der Toleranzgrenzen am Ende wirklich ein
geeignetes Mittel darstellt, den Verwaltungsaufwand zu reduzie-
ren, wurde von einzelnen Gespriachspartnern bezweifelt, da die
Sanktionsfille, die trotz groBerer Toleranzgrenzen entstehen,
von der Verwaltung weiterhin mit gleichem Aufwand und glei-
cher Sorgfalt dokumentiert und iiber die Zeit nachgepflegt wer-
den miissen.

Hinzu kommt der Aufwand fiir das Ziehen entsprechender unab-
héngiger Kontrollstrichproben, insbesondere bei Mafinahmen,
die mehrere Kontrolltermine haben. Diese Regelungen betreffen

! Dies hdngt maBgeblich von der zukiinftigen nationalen Ge-
staltung des Kontrollsystems ab: zum Beispiel wie werden
die zu kontrollierenden Betriebe aus der Grundgesamtheit
gezogen; wird hier eine Grundgesamtheit fiir alle FérdermaB-
nahmen zugrunde gelegt oder bilden die einzelnen Interventi-
onskategorien (Basispramie, Eco-Schemes und AUKM) ge-
trennte Grundgesamtheiten.

nicht alle Gruppen landwirtschaftlicher Betriebe im gleichen
Umfang. So ist beispielsweise in Betrieben mit groflen Tierbe-
stinden die Wahrscheinlichkeit von jahrlichen Fehlern aufgrund
von einzelnen fehlenden Ohrmarken sehr hoch. Solche Betriebe
sind entsprechend ofter von einer Kontrollauswahl betroffen,
was bei festgestellten Folgeverstoen gegebenenfalls steigende
Sanktionen verursacht. Eine wesentliche Verwaltungsvereinfa-
chung wiirde es darstellen, wenn nicht mehr an allen relevanten
Kontrollterminen bei einem gezogenen Betrieb Kontrollen
durchgefiihrt werden miissten und man sich stattdessen insbe-
sondere bei den Inaugenscheinnahmen auf sehr wenige Termine
beschrinken konnte, bei denen ein relevanter Teil der einzuhal-
tenden Forderauflagen tiberpriift werden kann.

Sobald es moglich ist, auf der gleichen Flache sowohl einjdhrige
als auch mehrjahrige Malnahmen umzusetzen, wird das Sankti-
onsrisiko der einen Mafinahme Einfluss auf das Risiko der je-
weils anderen MaBnahme haben. Vonseiten der Landerverwal-
tungen wird darauf hingewiesen, dass die Kontrollen der
einjahrigen Maflnahmen auch noch riickwirkende Auswirkun-
gen auf die Sanktionierung der sich auf der gleichen Fliche be-
findenden, mehrjahrigen AUKM haben kdnnen. Sollte die Ge-
meinwohlpramie als einjdhrige Mallnahme innerhalb der Ersten
Saule eingesetzt werden, muss dies bei der Auswahl der Parame-
ter bedacht werden.

In Zukunft wird der Mitgliedstaat fiir die Ausgestaltung des
Kontroll- und Sanktionssystems zusténdig sein. Hier arbeitet im
Augenblick eine Bund-Lénder-Arbeitsgruppe am Entwurf eines
neuen, schlankeren und angemesseneren Systems.

Einjihrige Mafinahmen in Eco-Schemes

Einige der interviewten Verwaltungsvertreterlnnen gaben zu
bedenken, dass einjdhrige MaBBnahmen prinzipiell sehr anfillig
fiir politische Verdnderungen sind beziehungsweise leichter zur
Manoévriermasse in Wahlkampfzeiten werden. Aus Sicht der
Befragten bendtigen neue Maflnahmen oft Zeit, um sich in der
Praxis zu etablieren. Hier wird bei prinzipiell einjahrigen Maf3-
nahmen eine grofere Gefahr gesehen, dass bei diesen permanent
aus politischen Griinden ,,nachgesteuert* wird. Wenn eine Maf-
nahme jedes Jahr nachjustiert wird, erhoht das den Aufwand fiir
die Verwaltungen erheblich und sorgt nach Einschitzung der
Verwaltung leicht fiir Verwirrung bei allen Beteiligten und in der
Konsequenz fiir Fehler. Die meisten Gespréachspartner halten die
Gefahr eines permanenten Nachsteuerns jedoch fiir eher gering,
da die Eco-Schemes eine Abstimmung zwischen dem Bund und
den Bundeslidndern benétigen werden. Die Einschitzungen be-
ruhen vor allem auf den Erfahrungen der Befragten mit der Be-
reitstellung von Haushaltsmitteln im Rahmen der Programme
zur landlichen Entwicklung. Die Befragten sehen es als einen
Vorteil im aktuellen System an, dass, wenn nationale Haushalts-
mittel fiir die fiinfjahrigen AUKM bereitgestellt werden, sie iiber
diesen Zeitraum verwaltungsrechtlich fixiert sind.

Aus Perspektive einzelner Bundesldnder wird es zudem als Er-
leichterung angesehen, wenn die Mainahmen der Eco-Schemes
inhaltlich identisch zu einzelnen Anforderungen der Konditiona-
litdt ausgestaltet sind. Als Unterscheidungsmerkmal konnte der
von den landwirtschaftlichen Betrieben bereitgestellte Umfang
einer Maflnahme dienen. Von einzelnen Landerministerien wur-
de vorgeschlagen, dass Betriebe zur Erflillung der Konditionali-
tit 3 % einer landwirtschaftlichen Flidche mit einer vorgegebe-
nen Mallnahme X (zum Beispiel Flichen ohne Produktion)
bereitstellen miissen. Ist beabsichtigt, ebenfalls eine Férderung
fiir Eco-Scheme-Mafnahmen zu beantragen, muss die inhaltlich
identische MaBBnahme zum Beispiel auf weiteren 5 % der land-
wirtschaftlichen Fldche umgesetzt werden. Es wird von den be-
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fragten Verwaltungen davon abgeraten, den bereitgestellten
Flachen eine unterschiedliche Wertigkeit, zum Beispiel im Rah-
men einer Punkteskala, zuzuordnen. Die Verwaltungsarbeit wird
erleichtert, wenn jeder Hektar gleich viel wert ist.

3.2 Kombination von Eco-Schemes und AUKM

Die umwelt- und klimaspezifischen MaBnahmen sollen geméaf
Art. 86 COM(2018) 392 final 30 % der Zahlungen der Zweiten
Saule ausmachen. Vereinzelt wird von den Bundesldndern be-
flirchtet, dass ein umfangreiches Angebot von ,,dunkelgriinen
Mafnahmen, oder auch einzelner Komponenten wie im Fall der
Gemeinwohlpramie, in den Eco-Schemes dazu fiihren konnte,
dass die Bundesldnder nicht mehr in der Lage sind, die vorge-
schriebene 30-Prozent-Quote zu erfiillen.

In Kombination mit den Eco-Schemes ergeben sich fiir die Ver-
waltungen auch Herausforderungen bzgl. ihrer Zusténdigkeit, da
gegenwirtig die Erste und die Zweite Sdule nach unterschiedli-
chen Verwaltungsprinzipien abgewickelt werden. In der Ersten
Séaule gilt das ,,Betriebssitzprinzip®, das heilit, zusténdig ist die
Verwaltung, in deren Bundesland sich der Betriebssitz des land-
wirtschaftlichen Betriebes befindet. In der Zweiten Siule gilt
das ,,Belegenheitsprinzip der Fliche®, welches die Zustandigkeit
an die Verwaltung verweist, in deren Bundesland sich die gefor-
derte Flache des Betriebes befindet. Nach Aussage der Inter-
viewten ist dies, insbesondere bei ldnderiibergreifender Flidchen-
bewirtschaftung und der Teilnahme an unterschiedlichen
Zweiten Saule-Programmen, ein sehr wichtiges Detail. Kénnen
AUKM auf Eco-Schemes aufsatteln, ist in diesen Fillen eine
sehr intensive Kommunikation zwischen den verschiedenen
Lénderverwaltungen bei der verwaltungstechnischen Abwick-
lung der Antriage notig.

3.3 Punktemodell im Kontext der Legislativvorschlige zu
Monitoring und Evaluierung der GAP

Nach Art. 88 COM (2018) 392 final miissen die Mitgliedstaaten
im Strategieplan festlegen, welchen Forderumfang (geforderte
Flache im Falle der Eco-Schemes) sie fiir jedes Jahr des Forder-
zeitraumes erreichen wollen. Werden unterschiedliche Einheits-
beitrige gewéhrt, muss diese Planung differenziert nach den
Einheitsbeitridgen erfolgen. Diese sogenannten Outputindikato-
ren sind im Rahmen der jahrlichen Leistungsberichterstattung
und des Leistungsabschlusses der Kommission zu berichten.

Die Bemessungsgrundlage gem. Art. 88 ff. COM (2018) 392
final fiir den Einheitsbeitrag ist im Falle der Eco-Schemes die
beihilfefdhige Fliache des Betriebes und nicht die Flache, auf
der ein bestimmter Parameter umgesetzt wird. Somit
schwankt die Forderh6he (Gemeinwohlpramie je ha beihilfe-
fahige Fldche) zwischen den Betrieben ganz erheblich. Legt
man Art. 88 eng aus, so miisste fiir jede mogliche Pramienho-
he getrennt der entsprechenden Outputindikatoren ex-ante
abgeschitzt beziehungsweise berichtet und groflere Abwei-
chungen vom Plan begriindet werden.? Momentan kommt
hinzu, dass Punktwerte, wie im Fall der Gemeinwohlpramie,
keine Outputkategorie darstellen. Das folgende fiktive Bei-
spiel (Abbildung 1) soll daher verdeutlichen, wie sich die
Berichtspflichten fiir eine Gemeinwohlprdmie unter den aktu-
ell vorliegenden Legislativvorschldgen akkumulieren kénn-
ten.

Zudem kann auch in Bezug auf die Ergebnisindikatoren eine
differenzierte Ausgestaltung einer Gemeinwohlpriamie zu erheb-
lichen Herausforderungen fithren. Im Rahmen der Ergebnisindi-
katoren ist die jeweils geforderte Fliche je Zielbereich (zum
Beispiel Klima-, Wasser-, Erosions-, Biodiversititsschutz) im
Strategieplan abzuschitzen und jéhrlich zu berichten. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass die Zahlen fir die einzelnen Zielberei-
che keine Doppelzdhlungen enthalten diirfen. Diese Vorgabe
wiirde bei der Umsetzung der Gemeinwohlprédmie zu einem er-
heblichen Verwaltungsaufwand fiihren, da fiir die Berechnung
der Fliachen je Zielbereich auch AUKM beriicksichtigt werden
muissen.

Diese Situation kann aufgeldst werden, wenn Art. 28 (6) COM
(2018) 392 final eine andere Formulierung erféhrt und die For-
mulierung ,je forderfahige Hektarflache™ gestrichen oder optio-
nal durch ,,eine mit Eco-Schemes belegte Flache™ ersetzt wird.
Zudem miissten die Zielvorgaben so angepasst werden, dass
Punkte als Outputindikatoren angesehen werden kénnen oder
zumindest als Basis fiir Outputindikatoren genutzt werden kon-
nen.

2 Mittlerweile duBerte sich die EU-KOM an mehreren Stellen
miindlich dahingehend, dass Art. 88 ff. bei den Eco-Schemes
immer in Bezug auf die geforderte Flache auszulegen sei.

Abbildung 1: Mogliche Berichtspflichten nach Art. 88 ff. COM (2018) 392 final
Okolandbau Griinland Bliihstreifen | umweltfreundliche
o ) extl ext2 Gilleausbringung
Pramienhohe pro
Beispielhafter |Hektar/Tier/Begiinstigtem
Outputindikator /Vorhaben
100 X
015 200 X
500 X
100 X X X
013 200 X
500 X

R 18
X = mogliche Berichtspflicht nach Art. 88 ff

Quelle: Eigene Darstellung.

R27 R20
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3.4 Datengrundlage und vorhandene Gebietskulissen
Landwirtschaftliche Flachen befinden sich bundesweit in sehr
unterschiedlichen landschaftlichen Kulissen. Eine auf die Be-
diirfnisse dieser landschaftlichen Kulissen zugeschnittene, ziel-
orientierte Forderung bedarf eines rdumlich differenzierten Pra-
miensystems. Die Festlegung solcher Kulissen war schon in der
aktuellen und den zuriickliegenden Forderperioden schwierig
und wird von den befragten Verwaltungen auch zukiinftig eher
als das Ziel eines subjektiven politischen Aushandlungsprozes-
ses eingeschitzt. Die Festlegung exakter und objektiver Kulis-
sengrenzen auf naturwissenschaftlicher Basis ist sehr umsténd-
lich und wird aufgrund der sehr unterschiedlichen MalBstibe fiir
bendtigte Informationen in den verschiedenen Bundesldandern
schwierig sein. Ferner besteht die Gefahr der unterschiedlichen
Behandlung/Férderung von benachbarten Betrieben/Flachen
trotz ,,real” identischer Standortbedingungen. Dies konnte der
Anlass fiir eine groBere Diskussion iiber die Objektivitdt der
Kriterien und fiir eine ,,Gerechtigkeitsdebatte sein. Nach den
Angaben einzelner Bundesldnder sind zum Teil die bisher hin-
terlegten MaBstdbe zur Einteilung der Kulissen (zum Beispiel
fiir organische Boden) jedoch nicht auf das InVeKoS-System,
das heif}t die antrags- und forderrelevanten landwirtschaftlichen
Parzellensysteme (wie zum Beispiel der Feldblock) abgestimmt
und iibertragen. Ebenfalls wird ein bundeseinheitliches Verfah-
ren fiir die ,,Grenzzichung® anhand von Verwaltungsgrenzen die
Verwaltung vor Herausforderungen stellen. Orientiert man sich
zum Beispiel an der Einheit einer Gemeinde, liegen diesem Ver-
waltungskonzept je nach Bundesland sehr unterschiedliche Fla-
chengréfen zugrunde.

Die Verwaltungen weisen darauf hin, dass fiir eine verwaltungs-
technisch mdoglichst reibungslose Umsetzung von Gebietskulis-
sen, wie sie im Falle der Gemeinwohlpriamie auch beispielswei-
se fir die Umsetzung von Schnittzeitpunkten notwendig sein
konnten, immer ein Kompromiss zwischen pragmatischer Ab-
grenzung und einer Einzelfallgerechtigkeit notig ist.

3.5 Starke Differenzierung der Mafinahmen

Grundsétzlich wurde in allen Interviews vonseiten der Fachrefe-
rentlnnen ein unkompliziertes Set an Parametern gefordert. Aus
Perspektive der Verwaltung ist eine starke Differenzierung der
Gemeinwohlparameter aus inhaltlicher Sicht nicht unbedingt
notwendig und jede Differenzierung erschwert die Kontrolle.3
Jede Differenzierung bedarf einer klaren inhaltlichen Unter-
scheidung und genauer Definitionen. Sollte es zu sehr vielen
dhnlichen Parametern kommen, besteht die Gefahr, dass sowohl
die landwirtschaftlichen Betriebe als auch die Verwaltungen in
der Auswahl der Parameter verunsichert werden. Auch er-
schwert eine fein differenzierte Ausgestaltung der Parameter die
mogliche Nutzung von Fernerkundungsdaten, da die Malinah-
men oft nur im Rahmen einer Begehung und Inaugenscheinnah-
me differenziert werden konnen. Aus Kontrollperspektive wird
befiirchtet, dass durch die starke Differenzierung zwischen trotz-
dem &hnlichen Parametern nicht klar sein konnte, auf welchen
Kontrolltatbestand abgestellt wird. Ein Beispiel hierfiir ist zum
Beispiel die Unterscheidung der Mallnahmen ,,Bodenbedeckung
iiber Winter” und ,,unbearbeitete Getreidestoppeldcker*. Hier
hat Feuchtigkeit starken Einfluss darauf, wie lange ein Stoppel-
acker besteht und ab wann eine Wiederbegriinung einsetzt. Es ist
daher moglich, dass zu Beginn des Jahres nicht klar ist, welche
dieser MaBBnahmen umgesetzt werden kann. Eine Kontrolle wird
den Verwaltungen daher nur schwer moglich sein.

3 Die Interviews basierten auf einem sehr differenzierten Ent-
wurf (sieche Anhang). Dieser wurde im spéteren Verlauf des
Projektes stirker kondensiert.

Eine Differenzierung der Prdmienhéhen auf der Basis von
Schwellenwerten fiihrt nach Ansicht der Verwaltungen zu einem
deutlich hoheren Aufwand in der Kontrolle. Aufwendige Kom-
binationen von Maflnahmen mit zusétzlichem Diingeverzicht
oder Verzicht von Pflanzenschutzmitteln erschweren die verwal-
tungstechnische Abwicklung erheblich. Sie lassen sich auch
nicht mittels Fernerkundungstechniken kontrollieren, sondern
erfordern zur sachgerechten Beurteilung eine Priifung vor Ort.

3.6 Haushalts- und Zuwendungsrecht

In allen Interviews wurde die fachliche Gewichtung der Punk-
te hinterfragt. Ein Beispiel hierfiir ist die Vergabe von Punkten
fiir die MaBlnahme ,,Bodenbedeckung iiber Winter im Ver-
gleich zu ,,unbearbeitete Getreidestoppeldcker” und ,,Brache
mit Selbstbegriinung®. Bodenbedeckung wurde hier als hoher
Aufwand fiir den landwirtschaftlichen Betrieb eingeschitzt,
der jedoch hochstens mit einem Punkt entlohnt werden kann.
Die ,,Konkurrenzmafinahme® - ,,unbearbeitete Getreidestoppe-
lacker® - verursacht weniger Aufwand und wird mit zwei Punk-
ten vergiitet. Fachlich wurde angemerkt, dass zwar die unbear-
beitete Stoppelbrache einen kurzfristigen 06kologischen
Mehrwert hat (unter anderem Feldvogel, Ackerbegleitflora), es
aber nach Ansicht der Befragten unklar ist, ob dieser Mehrwert
in einem angemessenen Verhdltnis zu den Auswirkungen des
wahrscheinlichen Mehraufwandes an Herbiziden und Insekti-
ziden in den Folgejahren steht. Insbesondere wurde die Gefahr
gesehen, dass die Stoppelbrache als ,,Griine Briicke* fiir Blatt-
lause dient, die Viruserkrankungen bei den Nutzpflanzen iiber-
tragen. Die MafBinahme ,,Brache mit Selbstbegriinung® kann
mit bis zu zwolf Punkten vergiitet werden. Es wurde in den
Gespriachen ofter angezweifelt, dass dies dem 6kologischen
Mehrwert entspricht und in diesem Zusammenhang die Relati-
onen der Punktunterschiede zwischen den Maflnahmen wider-
spiegelt. Vonseiten des Zuwendungsrechts wird die Bewertung
in Form eines Punktwertes hinsichtlich ihrer Nachvollziehbar-
keit hinterfragt und gepriift werden miissen. Abgrenzungen zu
anderen Mafinahmen miissen kausal schliissig sein. Im Rah-
men des ELER sind solche Diskussionen bereits bekannt.
Ebenso ist die mogliche unterschiedliche Vergiitung aufgrund
von unterschiedlichen Punktwerten pro Jahr, unter anderem
verursacht durch unterschiedliche Teilnahmeraten, aus Verwal-
tungsperspektive sehr schwierig durchfiihrbar. Nach Art. 28 (6)
a) COM (2018) 392 final ist eine solche Vorgehensweise zu-
kiinftig fiir die Erste Sdule moglich. Die Befragten sehen eine
Herausforderung darin, im Rahmen des ausgestalteten Haus-
haltssystems weiter zu begriinden, warum die gleiche erbrach-
te Leistung fiir einzelne Parameter in unterschiedlichen Jahren
unter Umsténden mit einem unterschiedlichen Punktwert ver-
giitet wird. Auch wenn bereits im aktuellen System der Wert
der Basispramie erst am Ende des Jahres im Rahmen der nati-
onalen Obergrenze festgelegt wird, diirfte der Begriindungs-
umfang fiir eine Gemeinwohlprdmie, mit ihren differenzierten
Parametern, noch einmal zunehmen.* Ein andauernder Recht-
fertigungsdruck wird die Gestaltung des Fordersystems mogli-
cherweise unndtig in die Lange ziehen. Nach unserer Ansicht
ist dies eher ein Problem in Hinblick auf die Kommunikation
mit den Forderempféngern und den politischen Entscheidungs-
tragern. Art. 89 COM (2018) 392 final sieht explizit vor, dass
bei Forderungen im Rahmen der Ersten Sdule die jahrliche
Forderhohe in einer Intervention (zum Beispiel Basispramie,
Eco-Schemes) angepasst werden muss, wenn die Inanspruch-
nahme durch die Landwirte deutlich von der Planung abweicht.

4 Auch ist zu vermuten, dass die relative Schwankungsbreite

des Punktwertes bei der Gemeinwohlpramie deutlich héher
ist als die gegenwiértige relative Schwankung der Basispré-
mie.
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3.7 Konkurrierende Gesetzgebung zwischen Bund und Bun-
desléindern

Nach Art. 72 (1) GG haben die Bundesldander im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung die Befugnis zur Gesetzgebung,
solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustin-
digkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Fiir den Be-
reich Naturschutz und Landschaftspflege liegt nach Art. 74 (1)
Nr. 29 GG das Gesetzgebungsrecht bei den Bundeslédndern. Die
Gestaltung der Eco-Schemes ist zunichst ein Auftrag der Europé-
ischen Kommission an den Mitgliedstaat. Durch erhohte Vorga-
ben im Bereich des Umweltschutzes und der Landschaftspflege
konnten sich die Bundesldnder in ihrer Gesetzgebungsbefugnis
eingeschrénkt fiihlen. Hypothetisch kdnnte ein von den Bundes-
landern angestrebtes beziehungsweise angedrohtes Verfassungs-
gerichtsverfahren die Umsetzung von einjdhrigen Maflnahmen in
der Ersten Saule erheblich verzogern.

Die Diskussion zwischen den Bundesldndern und dem Bund
ist beeinflusst von dem Aspekt , dass die Eco-Schemes, egal
wie sie im Detail ausgestaltet werden, zu einer gewissen Um-
verteilung der Zahlungen der Ersten Sdule zwischen Betrie-
ben, Regionen und Bundesléndern fithren werden. Von allen
befragten Vertretern wurde davon ausgegangen, dass es fiir
die Gelder der Ersten Sédule in der kiinftigen Forderperiode,
wie seit 2019, keine landerspezifischen Budgets geben wird.
Die Teilnahme an den Maflnahmen der Eco-Schemes ist fiir
die landwirtschaftlichen Betriebe freiwillig. Es werden somit
insbesondere Betriebe teilnehmen, deren Anpassungskosten
gering sind. Die Mdoglichkeit Deutschlands, bundesweite
MaBnahmen im Rahmen der Eco-Schemes gestalten zu kon-
nen, wird daher mit der Herausforderung verbunden sein, die
MaBnahmen so zu gestalten, dass sie moglichst fiir die land-
wirtschaftlichen Betriebe in allen Bundeslédndern gleich at-
traktiv sind.

Das Problem soll am Beispiel des Okolandbaus erldutert
werden. Diese FordermaBBnahme wird gegenwirtig in ganz
unterschiedlichem Mafle in den einzelnen Bundeslédndern
nachgefragt. Bei einer bundeseinheitlichen Umsetzung wiir-
de eine Umsetzung der Eco-Schemes iiber diese MaBBnahme
dazu fithren, dass Mittel insbesondere in Regionen mit einem
hohen Anteil an 6kologisch bewirtschafteter Fliche umver-
teilt werden (zum Beispiel Hessen, Baden-Wiirttemberg oder
Brandenburg). Ferner wiirden sich aufgrund der regional
unterschiedlichen Opportunititskosten die regionalen Um-
setzungsraten selbst bei ,,neuen” MaBnahmen stark unter-
scheiden. Eine Prdmienhéhe, die zum Beispiel in Vered-
lungslandschaften Nordwest-Deutschlands gerade ausreicht,
dass 5 % der Ackerfliche extensiv bewirtschaftet werden,
wire so hoch, dass sie zum Beispiel in groB3en Teilen Bran-
denburgs nahezu flichendeckend in Anspruch genommen
wiirde.

Fiir moglichst bundeseinheitliche Fordersdtze und Fordertatbe-
stande spricht, dass diese vor dem Hintergrund einer ,,Gerechtig-
keitsdebatte™ gut vermittelbar sind und die verwaltungstechni-
sche Bearbeitung von Betrieben, die in mehreren Bundesldndern
Flachen bewirtschaften, erleichtert wird. Gegen bundeseinheitli-
che Fordersétze spricht hingegen, dass die Opportunititskosten
fiir die Mainahmen regional sehr unterschiedlich sind, und es
somit zu deutlichen Unterschieden zwischen den Betrieben so-
wie zu einer erheblichen regionalen Umverteilung der Mittel
kommen wiirde. Dieser Umverteilung konnte man mit einer
entsprechend regional differenzierten PrdmienhShe gegensteu-
ern.>

5 Zu den Vor- und Nachteilen von Kulissen siche Kapitel 3.4.

Daneben erdffnen die Fordermittel im Rahmen der GAP den
Landesregierungen Moglichkeiten, inhaltliche Akzente setzen
zu konnen.

4 Bewertung der Parameter in einem bundeseinheitlichen
Verwaltungssystem

Das System der Gemeinwohlprdmie wurde bisher im Rahmen
eines Pilotprojekts in Schleswig-Holstein entwickelt und getes-
tet (Neumann et al., 2015; Dierking et al., 2017; DVL, 2017).
Innerhalb des laufenden Projektes wurde der Ansatz angepasst
(DVL, 2019).% Diese Ergidnzung soll es ermdglichen, die Situa-
tion in anderen Bundesldndern besser abzubilden. Die erstellten
Parameter wurden mit allen InterviewpartnerInnen hinsichtlich
ihrer Umsetzbarkeit in einem bundeseinheitlichen Verwaltungs-
system, vor den verwaltungstechnischen Hintergriinden in ihrem
Bundesland, diskutiert. Die ersten Gesprache mit den Evaluie-
rungsgruppen und den Fachreferentlnnen der Bundesldnder
zeigten, dass meist die gleichen Punkte thematisiert wurden.
Zeigten sich in den Bundesldndern unterschiedliche Einschét-
zungen beziiglich eines Parameters, wird dies im Folgenden
entsprechend ausgefiihrt. Die Interviews wurden mit Vertretern
der Bundesldndern Sachsen, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Niedersachen und Schleswig-Holstein gefiihrt. Die Ergebnisse
sind im folgenden Kapitel aufbereitet.

4.1 Anzahl Nutzungstypen

101-105 Acker, Dauergriinland, Gemiise, Heil- und Kiichen-

krauter und andere Handelsgewichse, Mehrjihrige Dauer-

kulturen, ,,Umwelt- und Naturschutz*“/reine Biotoppflege-

fliche

* Diese Parameter werden bereits jetzt erfasst und bereiten in
der Umsetzung keine Probleme.

4.2 Landschaftselemente
201 Fléiche der Landschaftselemente insgesamt
*  Der Parameter wird als umsetzbar eingeschétzt.

202 Anzahl unterschiedlicher Typen von Landschaftsele-

menten

*  Gegenwirtig ist die Abgrenzung der Landschaftselemente
(zum Beispiel Feldgeholze, Baumreihe, Einzelbaum, He-
cke) gegeneinander nicht in jedem Einzelfall unbedingt
eindeutig. Aktuell wird nur erfasst, ob es sich um ein Land-
schaftselement handelt. Abgrenzungsdefinitionen, die ndtig
sind, um eine Anzahl an Elementen zu erfassen, wurden
bisher nicht angewandt. Es wird die Gefahr gesehen, dass es
zu vielen Streitigkeiten kommt, wenn die jetzige Liste zu-
grunde gelegt wird bezichungsweise dass landwirtschaftli-
che Betriebe gezielt Landschaftselemente in ein anderes
umwandeln, um Punkte einzusammeln (§ 8 AgrarZahlVer-
pflVO unterbindet nur die ,,Beseitigung* von Landschafts-
elementen. Fine Vorgehensweise im Rahmen einer ,,Um-
wandlung® wird nicht festgelegt). Dieser Effekt wire
gegeben, wenn die Betriebe von jedem Typ ein Element
umsetzen (,,ein bisschen girtnern®). Die Gefahr besteht
insbesondere bei flachenstarken Betrieben.

*  Vonseiten der Bundesldnder wurde die Frage aufgeworfen,
wie mit groBen Landschaftselementen umzugehen ist. Kann
zum Beispiel eine lange Baumreihe, die an Schlige von

¢ Die Nummerierungen entsprechen der Nummernvergabe des

Deutschen Verbands fiir Landschaftspflege. Siehe auch Ta-
belle Al und A2 im Anhang. Diese Tabellen beziehen sich auf
das angepasste Parameterset vom Friihjahr 2019 nach Durch-
fiihrung der Verwaltungsbefragung. Die nachfolgende textli-
che Darstellung stellt die Ergebnisse fiir alle Parameter dar,
die Thema der Verwaltungsbefragung waren und bereits vor
2019 entwickelt wurden.
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unterschiedlichen Betrieben grenzt, von mehreren Betrie-
ben abgerechnet werden? Diese Problematik ist allerdings
nicht neu. Auch bisher muss eindeutig geklért sein, wer ein
Landschaftselement bei seinen forderfahigen Flachen mel-
den kann beziehungsweise wer im Falle eines Verstof3es
gegen die Cross-Compliance-Vorgaben sanktioniert wird.

e Ein Bundesland ist der Ansicht, dass die Einheit , Hektar*
aus Verwaltungsperspektive besser zu kontrollieren ist. Die
Anzahl der Landschaftselemente ist nur schwierig zu ver-
walten. Fraglich ist hier zum Beispiel, wie groB3 die Liicke
zwischen den einzelnen Landschaftselementen - zum Bei-
spiel zwischen einer Hecke und einem Einzelbaum - sein
muss, damit diese als zwei Elemente zédhlen.

4.3 Ackerland

301 Anzahl der Kulturarten (je Code Sammelantrag > 5 %

oder min. x ha der IN Acker)

e Der Aufwand héngt bei diesem Parameter stark von dem
Aggregationsniveau der Kulturen ab. Fiir das jetzige Niveau
bestehen zum Teil erhebliche Probleme, da die Kulturarten
nur bei Inaugenscheinnahme eindeutig unterscheidbar sind
(zum Beispiel Triticale/Wintergerste/Winterweizen). Frag-
lich ist, wie man mit hyperdiversen Betrieben umgeht, die
keine oder nur wenige Kulturen mit mehr als 5 % Anteil
anbauen (Saatguterzeuger, Gemiisebau). Eine Option wire
es, dhnlich wie jetzt im Greening und bei der Ausgestaltung
der AUKM ,artenreiche Fruchtfolge* vorzugehen. Dies
bedeutet, neben der Anzahl der Kulturen wiirde festgelegt,
welchen Flachenanteil jede der n flachenstérksten Kulturen
einnehmen diirfte bezichungsweise welchen Flachenanteil
diese n Kulturen insgesamt einnechmen diirften.

*  Von einzelnen Bundesliandern wird die Festlegung auf eine
Mindestgrofe fiir einzelne Kulturen als verwaltungstech-
nisch zu aufwendig angesehen. Die Kosten der Umsetzung
stehen laut den Befragten nicht in der Relation zum Effekt
der MaBnahme.

302 Durchschnittliche Schlaggrofie (Acker IN/Anzahl

Schlige N)
e Der Parameter wird von allen Bundesldndern als umsetzbar
eingeschatzt.

*  Die befragten VerwaltungsvertreterInnen der Bundeslidnder
weisen auf eine hohe Anfélligkeit fiir Manipulationen hin.
Schliage konnten ohne sachliche Begriindung geschaffen
werden und es stellt sich die Frage, wann ein Schlag ein
Schlag ist. Handelt es sich beispielsweise bei einer Flache von
200 x 500 m, bei der auf 94 x 500 m Mais, auf 12 x 500 m ein
Grasstreifen (Bejagungsgasse) und auf der restlichen Flache
wieder Mais angebaut wird, um einen Schlag oder drei? Die
Attraktivitdt von Mischcodes, die zu einer einfacheren Ver-
waltung fiihren, wird durch diesen Parameter, aber auch
durch Parameter 309, gesenkt.

* Hinweis: Das hier gewdhlte arithmetische Mittel reagiert
sehr empfindlich auf die Anzahl von Kleinschlidgen (Strei-
fen). Stabiler ist der Medianwert oder der flichengewichte-
te Mittelwert (Roder et al., 2018).

303 Bodenbedeckung iiber Winter/311 Unbearbeitete Ge-

treidestoppelicker

e Unklar fiir die Verwaltungen der befragten Bundeslédnder
ist, was mit dem Ausschluss von Kleegrasflichen gemeint
ist. Falls ein Ausschluss einer Getreideuntersaat (Zwischen-
frucht) gemeint ist, wird eine Kontrolle mit Hilfe optischer
Sentinel-Daten erschwert. Hier wére nicht erkennbar, ob es
sich um Kleegras handelt. Die Definition sollte hier ge-
schirft werden. Eine Priifung mittels Inaugenscheinnahme
wére umsetzbar, ist aber sehr aufwendig, da nach Aussage

der Bundeslander hier vor allem fiir 311 eine hiufige Inau-
genscheinnahme erforderlich ist, wodurch hohe Personal-
kosten anfallen. Die Feuchtigkeit hat starken Einfluss dar-
auf, wie lange ein Stoppelacker besteht und ab wann eine
Wiederbegriinung einsetzt. Die Befragten empfehlen, beide
Parameter zu einem Parameter zusammenzufassen. Dies ist
ein Beispiel fiir die bereits einleitend angesprochenen Be-
denken bzgl. der starken Differenzierung. Parameter 303
und 311 zu unterscheiden wird von unseren Interviewpart-
nerlnnen hier problematisiert, da die Kontrolle nicht durch
Sentinel erfolgen kann. Verschirft wiirde dieses Problem,
wenn bestimmte Kulturen als Zwischenfrucht/Untersaat
ausgeschlossen sind.

*  Von mehreren Bundesldndern wird darauf hingewiesen,
dass die Kontrolle im November abgeschlossen sein muss.
Nur so kann Ende Dezember eine Auszahlung erfolgen.
Wird bis in den Dezember hinein kontrolliert, ist durch die
Dauer der Arbeitsprozesse eine Auszahlung im Dezember
nicht mehr moéglich. Erschwert wird die Kontrolle im
Herbst noch einmal, wenn zu diesem Zeitpunkt ein Pacht-
wechsel erfolgt. Die MaBBnahme muss dann permanent
iiber das Jahr angepasst werden. Dies ist fiir die Verwal-
tung sehr aufwendig. Moglich wiére es, im Antrag des
Folgejahres zu priifen, was als Vorkultur angegeben wird.
Der Bezugspunkt wiére hier das vorherige Jahr. Die Ver-
schneidung von zwei Jahren bedeutet ebenfalls zusétzli-
chen Aufwand. Die Abwicklung der Maflnahme wird fiir
die Verwaltung auf jeden Fall einen erhohten Aufwand
bedeuten.

*  Hinweis zum hinterlegten Punktwert: Der bisher hinterlegte
Punktwert (1 Punkt fiir > 90 % Winterbegriinung der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche) steht nach Ansicht der Befrag-
ten in keiner angemessenen Relation zum Aufwand der
Verwaltung.

309 Summe der Flichengrofle iiber 10 ha

»  Fiir die befragten Verwaltungen ist problematisch, dass un-
klar ist, ab wann ein Schlag ein Schlag ist (siche 302).

* Die technische Abwicklung der MaBBnahme wird von allen
Bundesldndern als machbar eingeschétzt.

312 Brache mit Selbstbegriinung (Anlage im Zeitraum

1. Februar bis 15. Mirz)

* Die Anlage der Brache soll vor dem Anmeldezeitraum er-
folgen. Nach Auskunft der befragten Verwaltungen kénnen
die Kontrollen erst nach Anmeldung am 15. Mai erfolgen.
Die Einhaltung von Auflagen einzelner Parametern, deren
Stichtag vor dem 15. Mai liegt kann nur in Ausnahmeféllen
rechtssicher liberpriift werden.

313 Bliihflachen, -streifen

*  Nach Angabe der Bundeslénder wird eine optische Sentinel-
kontrolle zumindest von November bis Dezember wetterbe-
dingt nicht moglich sein. Der vorgeschlagene Priifzeitraum
ist daher fiir die Verwaltungen nur erschwert umsetzbar.

314 Umwandlung Acker in Griinland

*  Eine Kontrolle ist fiir diesen Parameter nach Auskunft der
befragten Verwaltungen sehr umstindlich. Die Bundeslan-
der bieten diese MaBnahme daher teilweise nicht mehr an.

* Da es sich um die Umwandlung in Griinland und nicht in
Dauergriinland handelt, ist fiir die Verwaltung nicht klar,
wie das Kriterium aussieht, um die MaBBnahme erfolgreich
umzusetzen.

e Wann wird der Punkt gezihlt? Ab dem Jahr, in dem der
Acker zu Griinland umgewandelt wird oder nur nach der
Sperrfrist oder nur im 1. Jahr?



DOKUMENTATION

AGRA-EUROPE 13/20, 23. Mdrz 2020

Fiir die Information, die gespeichert werden muss, ist dies
von erheblicher Bedeutung. Wird der Vorschlag so ausge-
legt, dass die Fliache dauerhaft bepunktet wird, muss der
,ehem. Ackerstatus tiber viele Jahre kontinuierlich nach-
gehalten werden. Andernfalls sind erhebliche Mitnahmeef-
fekte zu befiirchten, da in diesem Fall schon durch die An-
lage von Kleegras eine Bepunktung erfolgen wiirde.
Unklar war den Befragten,
- welche Implikationen die Riickumwandlung in Acker-
land hat.
- wie im ersten Jahr verfahren werden soll.
- wie verhindert werden kann, dass Griin- in Ackerland
umgewandelt wird, um durch die Einsaat von Kleegras
im Folgejahr wieder Punkte zu bekommen.
Problematisch sehen den Parameter insbesondere alle Be-
fragten aus den ostdeutschen Bundesldandern, da dort ein
grofer Anteil der Flichen Pacht- und keine Eigentumsfla-
chen sind. Das Problem besteht darin, dass Landwirte die
gepachtete Ackerfldache auch als Acker-, und nicht als Griin-
landfliche an Eigentiimer zuriickgeben miissen. Eine An-
passung der Griinlanddefinition und eine Stichtagsregelung
wiren hier notwendig.

322 Feldlerchenfenster

Die Feldlerchenfenster sind nicht in allen befragten Bundes-
landern vorhanden. Im Bundesland Sachsen wird die MaB-
nahme gut angenommen. Laut Aussage der Befragten muss
die MaBnahme von den Landwirten im Herbst vorher ange-
kiindigt werden.

Der Kontrollzeitraum (Mai, Juni, Juli) wird von den Inter-
viewten als falsch eingeschétzt. Kontrolle miisste nach
Einschdtzung der Experten in den Wintermonaten erfolgen
(Bisheriges Kontrollvorgehen: Inaugenscheinnahme der
Winterungen mit Vorankiindigung, um zu priifen, ob die
Fenster vorhanden sind. Wenn man im Juli am Feld steht,
sicht man dies in der Regel nicht mehr.).

Einschdtzung der Verwaltung fiir die Fernerkundungskont-
rolle: Feldlerchenfenster sind zum Zeitpunkt der Fernerkun-
dungskontrolle nicht sichtbar. Die erforderliche Inaugen-
scheinnahme wird in den befragten Bundesldndern als zu
aufwendig angesehen.

In einzelnen Bundesldndern wurde zudem angemerkt,
dass die Feldlerchenfenster eigentlich so kleine Flachen-
anteile in Anspruch nehmen, dass sie die Forderwiirdig-
keit in Verbindung mit den anfallenden Kosten kritisch
sehen.

323 Bliihende Ackerkulturen

Unklar war den Befragten, was genau mit diesem Parame-
ter gemeint ist. Entweder bedeutet der Parameter, dass a)
nur die entsprechenden Kulturen angebaut werden miis-
sen, oder b) diese Kultur auch gebliiht haben muss. Ein
Unterschied besteht hier vor allem bei Luzerne und Klee.
Der Verwaltungsaufwand hidngt mafBgeblich von dieser
Definition ab. Festgelegt werden muss dann, wie nachge-
wiesen wird, dass die Kultur gebliiht hat. Kontrollen mit
Sentinel sind prinzipiell moglich. Der Parameter (hat ge-
bliiht) ist wohl auf einen optischen Sentinelkanal angewie-
sen. Dadurch wird die Kontrollierbarkeit jedoch wetterab-
hingig.

Einzelne Bundeslénder gaben zu beriicksichtigen, dass die
Bliithphasen in Abhéngigkeit von Aussaattermin und regio-
nalen Gegebenheiten sehr unterschiedlich sind.

Es ist hier nicht klar, wie die Ackerfliche mit blithenden
Ackerkulturen zu den Bliihstreifen abgegrenzt werden
kann. Hier ist eine Kontrolle ebenfalls erschwert mog-
lich.

4.4 Griinland
401 Verzicht auf Schleppen und Walzen

Dieser Parameter ist, nach der Einschitzung der ReferentIn-
nen der Bundesldnder, nur mit Inaugenscheinnahme kon-
trollierbar. Fiir eine Verwaltung impliziert dies hohe Kosten.
Laut den Verwaltungen besteht die Gefahr groer Mitnah-
meeffekte, da die Anmeldung erst zum 15. Mai erfolgt. Laut
Vorschlag (01. April bis 20. Juni) ist der Parameter zu die-
sem Zeitpunkt jedoch schon umgesetzt.

Wird die MaBBnahme mehrjéhrig angeboten, ist eine Kon-
trolle vor dem 15. Mai besser moglich.

Da der Parameter nicht auf allen Standorten relevant ist,
sollte eine Forderkulisse hinterlegt werden. Eine flachende-
ckende Kontrolle beziehungsweise Forderung ist nicht
sinnvoll. Steillagen koénnen zum Beispiel ausgeschlossen
werden.

402-405 Verschiedene Weideparameter

3

Weidepramien werden nicht von allen Bundeslédndern ange-
boten. Maflnahmen, die der Standweide (Parameter 402)
dhnlich sind, werden in Hessen, Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen als Vertragsnaturschutzmafinahme angebo-
ten.

Insgesamt wurden die Parameter 401 bis 405 fiir Weidefla-
chen in den Gespriachen kontrovers diskutiert, da sie nach
Einschitzung aller Interviewpartnerlnnen nur schwer zu
kontrollieren sind und die Dokumentation sehr fehleranfal-
lig ist. Sachsen verlangt im Rahmen der Forderung keinen
Weideplan mehr. Brandenburg bietet keine Manahmen mit
einem spezifischen Weidemanagement an. Parameter wie
Mindestbesatz pro Hektar oder eine Mindeststandzeit sind
aus Sicht dieser Lénder nicht kontrollierbar. Die Vergabe
einer Weidetierpramie erfolgt in Sachsen aufgrund einer
Kulisse und der Vorgabe einer Mindestnutzung mit Weide-
tieren. Im Zeitraum von Juni bis September wird durch eine
Inaugenscheinnahme und einer Verwaltungskontrolle aller
Antragssteller eingeschétzt, ob eine Weidenutzung erfolgt
1st.

Baden-Wirttemberg fiihrt Beweidungsmafnahmen mo-
mentan als einjdhrige MaBnahme durch. Die MaBnahme
wird als TierwohlmaBnahme gefiihrt und hat keinen Griin-
landfokus. Ein Weidetagebuch muss fiir diese Mallnahme
gefiihrt werden und wird von der Bewilligungsbehorde auf
Vollstindigkeit und Plausibilitit iberpriift. Im Weidetage-
buch muss vermerkt werden, wann keine Weidenutzung
erfolgen konnte. Der Aufwand hierfiir ist laut der Einschit-
zung von einzelnen Befragten sehr hoch. Die Teilnehmer-
zahl ist konstant. Auch der Aufwand fiir die Betreuung der
Teilnehmer durch die Verwaltung wird zumindest bei Ein-
fihrung als hoch angegeben. Auf vorgedruckten Listen
wurden alle Weideflachen abgefragt. Fiir die Zukunft kénn-
te, als besseres Vorgehen, die Registrierung durch Trans-
ponder beim Verlassen der Stalltiiren in Erwégung gezogen
werden.

Fiir den Parameter ,,Standweide* wurde von den Interview-
partnerlnnen eine erschwerte Abgrenzbarkeit befiirchtet.
Oft ist nicht erkennbar, wie lange Tiere auf der Weide anwe-
send waren oder ob sie zwischendurch abgetrieben wurden.
Eine Klassifizierung von Standweiden ist daher nur schwer
moglich. Der vorgeschlagene Pflegeschnitt ab 21. Juni wird
fir den Parameter ,,Standweide™ als zu frith eingeschitzt
und sollte aus Sicht einzelner Bundeslénder fiir die meisten
Orte spater sein. Aus Naturschutzperspektive gibt es hier je
nach Standort groe Unterschiede.

In der Diskussion um den Parameter ,Intensive Bewei-
dung® wurde, wie auch bei den anderen Weideparametern,
die Kontrolldefinition basierend auf GVE/ha kritisiert. Die
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Zahlenkontrolle ist mit sehr hohem Aufwand durchfiihrbar.
Befiirchtet wird, dass die Feststellung dieser Vorgabe zu
einer Zahl fiihrt, die letztendlich nicht gerichtsfest ist.

* Eine Differenzierung der Mainahmen erhéht den Kontrol-
laufwand erheblich, da die verschiedenen Varianten unter-
schieden werden miissen.

*  Wichtig: Ein Nachweis iiber die HIT reicht aus Sicht der
Befragten als Nachweis nicht aus. Die Tiere miissen gezéhlt
werden, wenn eine Besatzdichte Teil der Auflage ist.

*  Aus Sicht der Befragten sind Vorgaben zum Besatz nur auf

Ebene des Betriebszweiges/Betriebes sinnvoll zu kontrol-
lieren. Fraglich ist hier, wie ein Nachweis definiert wird.
Dies ist ebenso wie die Standweide schwierig zu kontrollie-
ren. Ebenso ist nicht klar, wie damit umgegangen wird,
wenn zwischendurch die Tiere kurzfristig abgetrieben wer-
den.
Dies ist ebenso wie die Standweide schwierig zu kontrollie-
ren. Ebenso ist nicht klar, wie damit umgegangen wird,
wenn zwischendurch die Tiere kurzfristig abgetrieben wer-
den.

406 Brache
*  Die Definition einer landwirtschaftlichen Mindesttétigkeit
wird von den Bundesldndern als notwendig empfunden.

407 Teilflichen mit ungenutzten Bereichen bis zu 10 % des

Schlages/408 Altgras- oder Saumstreifen

+  Parameter 408: Nach Angabe der meisten befragten Verwal-
tungen sollten Streifen eingezeichnet werden. Wenn fiir
diese Verwaltungen nicht klar ist, wie die Griinlandflache
vom Streifen abgrenzbar ist, ist der Parameter nicht verwalt-
bar. Erfahrungswert der Lander ist bisher schon: Wenn der
Streifen bei Kontrolle nicht erkennbar ist, weil er nicht ge-
pflegt etc. ist, wird dieser rausgemessen. Die meisten be-
fragten Verwaltungen befiirchten, dass ohne Einzeichnung
dies nochmal verstirkt auftritt. Vorgeschlagene alternative
Maoglichkeit: Gebot, dass der Streifen nicht am Rand der
Flache sein darf. Aus Sicht der Befragten war es unklar,
warum flir diesen Parameter kein Mindestanteil festgelegt
wurde.

e Auch in den Bundeslidndern, in denen die Streifen nicht
eingezeichnet werden miissen, diirfen diese nicht am Rand
der Fléache liegen.

* In Baden-Wiirttemberg sind Bliihstreifen auf bis zu 20 %
der Schlagflache zugelassen. Es muss nur angegeben wer-
den, dass sich der Streifen auf der Fliche befindet. Eine
genaue Markierung erfolgt nicht. Altgrasstreifen gibt es nur
in der Landschaftspflegerichtlinie. Dort muss angegeben
werden, wo sich diese befinden.

*  Brandenburg bietet diese Mafnahmen nicht an.

419/423/424/425/426/Mahd-Termine

*  Schnitttermine sind im Augenblick sehr schwierig zu kont-
rollieren. Bei Hohenunterschieden innerhalb eines Bundes-
landes ist ein einzelner Schnitttermin ungiinstig. Sentinel
sollte hier eine deutliche Verbesserung darstellen. Die Nut-
zung von Sentinel ist aber nur fiir Flichen > 0,5 ha sicher
moglich.

*  Bundesldnder mit kleinen Fldchenstrukturen haben héufig
Schldge, die kaum groBer als die Mindestschlaggrofie
(0,1 ha) sind. Eine Nutzung von Fernerkundungsdaten ist
bei dieser Flachengrofle nicht moglich. Die notwendige In-
augenscheinnahme auf diesen Flachen wird von einzelnen
Bundeslindern als zu kostspielig eingeschétzt.

+  Eine Differenzierung der Schnitttermine nach Phénologie
ist schwierig. Bei Betrieben, die Flachen in zwei oder mehr
klimatisch unterschiedlich eingestuften Gebieten haben,

miissten dann unterschiedliche Stichtage/Regelungen fiir
die Pramienbemessung zugrunde gelegt werden.

+ In Baden-Wiirttemberg erfolgt die Kontrolle eines Messer-
balkenschnitts primér durch die Kontrolle der im Betrieb
vorhandenen Landtechnik (Hinweis: Die Maf3nahme wird
auf rund 700 ha artenreichem Griinland umgesetzt).

4.5 Sonderkulturen

501 Bliihstreifen/Niitzlingsstreifen

*  Mischungen sind tendenziell schwer im Feld kontrollierbar
und ein Grund fiir viele VerstoBe (falsche oder evtl. zusitz-
liche Arten, Arten laufen nicht auf). Ein Nachweis kann am
einfachsten iiber den Nachweis der Verwendung von zertifi-
ziertem Saatgut erfolgen. In Bezug auf Sonderkulturen
wurde dies nicht weiter spezifiziert.

503 Alternierende Bewirtschaftung der Fahrgassen

*  Eine Einschitzung der Parameter kann erst vorgenommen
werden, wenn ein Intervall definiert ist. Wie haufig darf die
Bewirtschaftung erfolgen? Jede Woche? Was ist dann ge-
wonnen? Die Befragten hatten dazu wenig Erfahrung.

4.6 Nihrstoffbilanzen

601/602 Hoftorbilanz

*  Ergédnzende Einschétzung der AutorInnen zum Hintergrund
des Parameters: Zunéchst stellt sich die Frage, wie viele
Betriebe die fiir die Kontrolle der Primie notwendigen
Nachweise jetzt schon vorhalten beziehungsweise wie hoch
die Anreize im Rahmen einer Gemeinwohlprdmie maximal
sein diirften, ohne dass Anreize entstehen, lediglich saubere
»Papierbilanzen“ zu fithren. Hierzu ist der Exkurs notwen-
dig, um ein Verstindnis dafiir zu erhalten, welche finanziel-
len Anreize es flir den landwirtschaftlichen Betrieb gibt,
eine Hoftorbilanz akkurat durchzufiihren. Ein wesentlicher
Baustein der Hoftorbilanzen sind Daten, die fiir die Buch-
fiihrung beziehungsweise den Jahresabschluss erhoben
werden. Aufbewahrt werden vor allem Belege, die fiir das
umsatzsteuerliche Regelverfahren benétigt werden (optie-
rende Betriebe). Nach § 24 UStG ist jedoch zunichst der
Pauschalsteuersatz das gesetzlich vorgesehene Verfahren
fiir landwirtschaftliche Betriebe. Dabei verkaufen die Be-
triebe ihre Waren nicht mit den iiblichen 19 % beziechungs-
weise 7 % Umsatzsteuer, sondern schlagen auf den Netto-
preis einen pauschalen Umsatzsteuersatz auf. Die dabei
eingenommene Umsatzsteuer braucht nicht an das Finanz-
amt abgefiihrt zu werden, sondern wird von den Betrieben
einbehalten. Damit kdnnen pauschalierende landwirtschaft-
liche Betriebe auch weitgehend auf den sonst mit der Um-
satzsteuer verbundenen Buchfiihrungs- und Verwaltungs-
aufwand einschlieflich Umsatzsteuervoranmeldungen und
-erkldrungen verzichten. Basierend auf der Agrarstrukturer-
hebung 2016 optierten 34 % aller Betriebe, die 56 % der LF
bewirtschaften, fiir das Regelverfahren (BMEL, 2017 S.
35). Insbesondere bei den pauschalierenden Betrieben muss
bei der Ausgestaltung einer Pramie darauf geachtet werden,
dass die Pramie keinen Anreiz bietet, auf die Erfassung der
Kosten des Erwerbes von Mineraldiingern (zum Beispiel im
Rahmen der steuerlichen Buchfithrung) zu verzichten. Ein
Verzicht der Erfassung fiihrt zwar zu einer hoheren Einkom-
menssteuer, da steuermindernde Kosten nicht angesetzt
werden, ist aber sonst steuerrechtlich unschédlich. Bei ei-
nem Grenzsteuersatz in der Groflenordnung von 20 bis 30 %
und Néhrstoffkosten in der GroBenordnung von 1 € je kg
Stickstoff (N) oder Phosphor (P) bedeutet dies, dass ein kg
Néhrstoff maximal mit einer Gemeinwohlpramie von 0,2
bis 0,3 € bewertet werden sollte. Dies wire jedoch nur der
Fall, wenn man unterstellen wiirde, dass ein Landwirt die



DOKUMENTATION

AGRA-EUROPE 13/20, 23. Mdrz 2020

Tabelle 1: Abschdtzung der GroRenordnung einer max. moglichen Vergiitung je kg N
oder P im Rahmen einer Gemeinwohlpramie ohne dass Anreize zur , Nichtbe-
riicksichtigung” entsprechender Nahrstoffkosten in der Buchfiihrung entste-
hen (in Abhéngigkeit von der Art der Gewinnermittlung fiir steuerliche Zwecke
und Umsatzbesteuerung)

Betriebe mit Gewinnermittlung fiir
Betriebe ohne steuerliche Zwecke
Buchfiihrungspflichten pauschalierende optierende
Betriebe Betriebe

Betriebe!™" 36.784 143.893 94.715

Landwirtschaftliche Flache 407 £.993 9.259

in 1000 ha"™ ' '

GroBenordnung der Vergii-

(*2) 0€ 0,25-043 € 0,45-0,62 €
tung

Quelle: Y Eigene Darstellung von (BMEL, 2017 S. 35), 2 Eigene Berechnung.

Diingerzufuhr in der Néhrstoffbilanzierung regelwidrig zu
gering berechnen wiirde, um mehr an Gemeinwohlprimie
einzunehmen, als er zuséitzlich an Einkommenssteuer zah-
len muss. Von einer Pramie in der aufgezeigten Grofenord-
nung diirfte nach Ansicht der Autoren kaum eine Steue-
rungswirkung ausgehen (siche Tabelle 1). Eine hohere
Honorierung ist erst dann zielfilhrend, wenn - analog zur
Abgabe von Wirtschaftsdiinger - auch fiir Mineraldiinger
und Futtermittel jede Lieferung vonseiten der Lieferanten
und Empfanger zentral dokumentiert werden muss und die
Kontrollbehdrden entsprechende Priifrechte auch bei den
Lieferanten haben. Dazu ist eine Anderung des Fachrechtes
notwendig.

Einschitzung der Verwaltungen auf dem Sachstand der Diinge-
verordnung (DiiV) im Friihjahr 2019:

*  Fir die Bundesldnder ist methodisch hier noch sehr viel
unklar. Nach Einschitzung der Interviewten ist die Bilanz
nicht sicher priifbar und sehr heikel, da Buchfiihrungsdaten
oft zu ungenau (inakkurat) sind und viele Betriebe, obwohl
buchfiihrungspflichtig, nicht unbedingt verpflichtet sind,
entsprechende Belege vorzuhalten. Eine reine Dokumen-
tenpriifung wird von einigen Verwaltungen kritisch gese-
hen, da kein Realitdtsabgleich moglich ist.

+  Ebenfalls kritisch bewertet wird von allen befragten Ver-
waltungen die Einjdhrigkeit des Parameters im Bereich
Diingung. Es wird ein erhebliches Potenzial fiir Mitnahme-
effekte gesehen. Die Folge konnte ein jahrlicher (regelmé-
Biger) Wechsel von Diingung und Verzicht sein, durch den
kein Umwelteffekt entsteht. Fiir die Bilanzierung des - fiir
Mitnahmeeffekte besonders anfilligen - Phosphors sieht die
Gemeinwohlpramie einen Mittelwert von drei Bewirtschaf-
tungsjahren vor. Dies mindert den Effekt einer wechselnden
Diingung ab, erhoht aber den Dokumentationsaufwand fiir
die Landwirte und den Priifaufwand fiir die Behdrden. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass Pachtvertrage
fiir Ackerland oft nur noch mit sehr kurzen Laufzeiten abge-
schlossen werden. Somit ist nicht sichergestellt, dass ein
Betrieb {iber den 3-Jahreszeitraum dieselben Flichen be-
wirtschaftet. Als Konsequenz ist die Bezugsbasis fiir die

Kalkulation der Phosphor-Bilanz nicht eindeutig. In Baden-
Wiirttemberg nehmen ca. 100 Betriebe an einer MaBBnahme
teil, in deren Rahmen die Erstellung einer Hoftorbilanz ge-
fordert wird. Gezahlt werden max. 180 € pro Betrieb. Die
Mafnahme dient dazu, die Betriebe mit dem Instrument
vertraut zu machen. Es wird hier ein Selbst-Audit gefordert
und es erfolgt keine Bewertung des Uberschusses.

*  Aus Sicht des BMEL sollten die Néhrstoftbilanzen zukiinf-
tig durch das Fachrecht geregelt werden.

AL 315,319, 321/GL 410, 411, 414, 415/S 502 Verzicht Mine-
raldiinger, Giille/Giirreste + Festmist (mit/ohne PSM) auf
Ackerfliche und Griinland

Diskutiert wurde hier insbesondere, ob man die Kontrolle sol-
cher Vorgaben flichenspezifisch handhaben kann, da dies bisher
vor allem durch Aufzeichnungen in Form der Schlagkartei bei
mehrjahrigen Maflnahmen erfolgt ist. Bei mehrjéhrigen Maf3-
nahmen besteht iiberdies die Moglichkeit, auf der Flache einen
Plausibilititsabgleich vornehmen zu kénnen, um zu priifen, ob
die entsprechenden MaBnahmen umgesetzt worden sind. Dies
gilt unter der Voraussetzung, dass die Ma3nahme schon mehrere
Jahre umgesetzt wurde. In aller Regel fiihrt die mehrjdhrige
Umsetzung derartiger MaBnahmen zu einer Anderung in der
Vegetationsstruktur und Zusammensetzung. Alle Landerverwal-
tungen haben hier an einjédhrigen Mafinahmen starke Zweifel
und halten eine Verwaltung der Mainahme nur auf der Ebene
des Betriebs oder des Betriebszweigs fiir moglich.

* Eine Kontrolle miisste wie bei mehrjdhrigen MaBlnahmen
iiber die Schlagkartei erfolgen. Eine Unterscheidung der
Diingungsarten ist bei einem einjidhrigen Kontrollzyklus
sehr schwierig und damit nach Auskunft der Verwaltungen
eigentlich nicht kontrollierbar. Im Augenblick lautet die
Kontrollfrage meistens: Gibt es Anhaltspunkte fiir eine An-
wendung von Diingung oder PSM? Oder es wird gepriift, ob
entsprechende Technik vorhanden ist beziehungsweise ent-
sprechende Mittel zugekauft wurden. Flichenspezifische
chemische Analysen sind bisher nicht erfolgt. Bisher erfolgt
die Kontrolle bei mehrjahrigen Malinahmen durch eine In-
augenscheinnahme iiber einzelne Kontrollfragen (zum Bei-
spiel bei OVF). Laut Auskunft der Verwaltungen sind hier
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jedoch VerstoBe kaum feststellbar. Sollten zukiinftig chemi-
sche Analysen notwendig sein, halten die Bundeslénder dies
filir nicht umsetzbar.

* Durch diese flachenspezifischen Parameter muss jeder
Schlag noch einmal erneut speziell hinterlegt werden. Es
entsteht eine Priifmatrix, die laut den Verwaltungen sowohl
fiir die Kontrolle als auch fiir den Sanktionsalgorithmus
uniiberschaubar wird. Verwaltungstechnisch einfacher
durchzufiihren ist eine Priifung bei einjdhrigen Maflnahmen
auf Betriebs- oder Betriebszweigeben.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Einzelne Parameter der Gemeinwohlpriamie sollten so nachge-
scharft werden, dass die Effektivitatsverluste durch die Selbstse-
lektion der Fordermittelempfanger moglichst gering ausfallen.
Da die angebotenen MaBnahmen auf Freiwilligkeit basieren,
werden sie in der Regel nur dann umgesetzt, wenn die Férderho-
he den 6konomischen Verlust, der mit der Umsetzung der MaB3-
nahme verbunden ist, mindestens ausgleicht. Vor diesem Hinter-
grund eignen sich nur bestimmte MaBnahmen fiir eine
Umsetzung im Rahmen von Instrumenten, die auf Freiwilligkeit
beruhen (Dies gilt insbesondere dann, wenn man die FérdermaB3-
nahme nur mit hohem administrativem Aufwand durchfithren
kann). Ist dies nicht moglich, ist mit groBen Mitnahmeeffekten,
die lediglich das Budget belasten, aber nicht maBgeblich zu einer
verbesserten Umweltsituation beitragen, zu rechnen. Nicht jede
Herausforderung, die die Gemeinwohlprdmie im Verwaltungs-
system bewiltigen muss, steht in einem Ursachenzusammen-
hang mit der Primie. Oft sind diese Herausforderungen schon im
bestehenden System vorhanden. Unsere Beurteilung der Ge-
meinwohlpramie-Parameter ist daher in die folgenden Bereiche
eingeteilt: ,,Spezifische Herausforderungen der Gemeinwohl-
pramie®, ,,Herausforderungen im Kontext der GAP-Strategie-
planverordnung® und ,,Allgemeine Verwaltungsherausforderun-
gen®.

5.1 Spezifische Herausforderungen der Gemeinwohlpriimie
a) Verwendung von betrieblichen Schwellenwerten

Das System der Gemeinwohlpramie basiert auf einem mehrstu-
figen Punktesystem. Durch die Erfiillung bestimmter betriebli-
cher Schwellenwerte (Ausloseschwelle) fiir den Mallnahmen-
umfang kann der Betrieb zusétzliche Zahlungen je Hektar
Betriebsfliche generieren. Alternativ zu der Nutzung von diffe-
renzierten betrieblichen Schwellenwerten konnte je MafBnah-
mentyp lediglich ein Schwellenwert (Mindestumfang) genutzt
werden oder die Honorierung erfolgt je Hektar Mafnahmenflé-
che (proportionale Honorierung). Das System der ,,Auslose-
schwellen” kann im Vergleich zu dem System auf Basis einer
proportionalen Honorierung bezichungsweise im Vergleich mit
der Vorgabe fixer Mindestumfénge wie folgt bewertet werden:

*  Honorierung bei Erfiillung eines Mindestumfangs/Einhal-
tung einer Obergrenze

Fiir die Verwendung einer Obergrenze (welche einem Mindest-

umfang gleichkommt) spricht ein einfacheres Priifverfahren. Es

muss ,,lediglich® gepriift werden, ob die Betriebe oberhalb oder

unterhalb der Obergrenze liegen. Die indikative Mittelzuwei-

sung im GAP-Strategieplan wird dadurch ebenfalls erleichtert.

*  Honorierung auf Basis mehrerer Schwellenwerte

Ein nennenswertes Problem stellt die Mittelzuweisung auch fiir
die mehrstufigen Ausloseschwellen der Gemeinwohlpriamie
nicht dar. Die Schwellenwerte werden jedoch Auswirkungen auf
die notwendige Messgenauigkeit bei Kontrollen haben. Diese
héngt stark von der Betriebsgrof3e ab (dies ist vor allem bei pro-
portionalen Schwellenwerten der Fall). Hier gilt, je kleiner der
Betrieb ist, desto genauer muss bei den Betrieben gemessen

werden, ob die angemeldeten Flachenverpflichtungen erfiillt
werden. So entsprechen 5 % bei einer Betriebsgrofie von 10 ha
einer Flache von 500 m? und bei 1.000 ha Betriebsgrofie einer
Flache von 50 ha. Allerdings diirfte dieser Aspekt im Vergleich
zur Kontrolle von Auflagen zu Mindest- und Maximalgroen
von Streifenbreiten und Streifenabstinden weniger ins Gewicht
fallen.

Ein Vorteil eines Systems mit mehreren Ausloseschwellen im
Gegensatz zu einem System mit einem fixen Mindestumfang/
einer fixen Obergrenze ist die Entstehung von marginalen An-
reizwirkungen fiir Umweltverbesserungen. Wird lediglich ein
Mindestumfang vorgegeben, besteht fiir den Landwirt kein An-
reiz, mehr zu leisten. Bei Ausloseschwellen steigt die einzelbe-
triebliche Zahlung in Schritten mit dem vom Betrieb umgesetz-
ten Maflnahmenumfang (Punkteumfang). Dadurch geht von der
DVL-Gemeinwohlprdmie eine gewisse marginale Anreizwir-
kung aus. Allerdings gibt es bei Nutzung eines Systems mit
Ausloseschwellen fiir landwirtschaftliche Betriebe keinen An-
reiz, in einer Stufe mehr zu tun, bevor er nicht die néchste
Schwelle erreicht. Gerade bei flichenstarken Betrieben kdnnen
diese Stufen sehr breit sein.” Bei Anwendung der Gemeinwohl-
pramie diirfte die freie Festlegung der Zahlungshéhe geméf
Artikel 28 (6) a (COM (2018) 392 final) einfacher anwendbar
sein als die Orientierung der Zahlungshéhe an den mit der Um-
setzung des jeweils gewdhlten MaBinahmenbiindels verbunde-
nen Kosten (Art. 28 (6) b COM (2018) 392 final).

b) Honorierung des Parameters proportional zum umge-
setzten Umfang
Am besten lésst sich eine proportionale Anreizwirkung erzielen,
wenn die Honorierung proportional zum Umfang der MaBnah-
menumsetzung erfolgt. Das heif3t, fiir jeden Hektar Maflnahmen-
fliche erfolgt eine Forderung in Hohe eines festgelegten Betra-
ges. Um Sittigungseffekte abzubilden, kann man die
Pramienhdhe je ha degressiv entsprechend der proportionalen
MaBnahmenumsetzung gestalten (zum Beispiel 200 € je ha fiir
die ersten 5 %, 150 € fiir die néchsten 5 % usw.). Bei einer Ent-
scheidung fiir ein Punktemodell mit variabler Hohe des moneti-
ren Punktwertes nimmt die administrative Herausforderung al-
lerdings zu. Ein solches Modell impliziert, dass man sich fiir
eine Forderung nach Artikel 28 (6) a (COM (2018) 392 final)
entscheidet, das heiflt eine Pauschalzahlung mit einer moéglichen
Anreizkomponente.

5.2 Herausforderungen im Kontext der GAP-Strategieplan-
verordnung

a) Finanzausstattung und Finanzmanagement

Wiederholt wurde in den Verwaltungsbefragungen angespro-
chen, dass der durch die schwierig vorauszusehende Nachfrage
nach den Parametern entstehende unterschiedliche Punktwert
zwischen den Jahren der Verwaltung Probleme bereiten kdnnte.
Diese Gestaltungsmoglichkeit (,,Schwankender Auszahlungsbe-
trag®) kann im Sinne des Art. 28 (COM (2018) 392 final) vorge-
sehen werden und diirfte somit rechtlich keine Schwierigkeiten
bereiten. Vielmehr diirfte es sich eher um eine kommunikative
Herausforderung handeln, gegeniiber den Landwirten und Inter-

7 Vereinfachtes Beispiel: Es soll der Parameter Bliihflichen/-
streifen gefordert werden und fiir jede 5 %-Parameterfldche
generiert der Betrieb einen Punkt. Wie oben dargelegt, ent-
sprechen die 5 % bei einem 1 000 ha Betrieb 50 ha. In diesem
Fall steht der Betriebsleiter vor der Wahl, ob er Bliihflichen
in einem Umfang von 0, 50, 100 oder einem entsprechenden
Vielfachen von 50 ha (+Sicherheitspuffer) umsetzt. Flichen-
umfinge zwischen diesen Grenzwerten fithren nicht zu einer
Verdnderung des Prdmienvolumens und wéren somit ledig-
lich mit Kosten fiir den Betrieb verbunden.
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essenverbdnden zu begriinden, warum die Hohe der Zahlung fiir
dieselbe Maflnahme zwischen den Jahren schwankt. Daneben
gibt es je nach gewihltem Umsetzungsmodell einen unter-
schiedlich hohen Begriindungsaufwand der Verwaltungen ge-
geniiber der Kommission. Erfolgt die Umsetzung auf Basis der
Kostenorientierung, miisste streng genommen eine Begriindung
fiir unterschiedliche Zahlungshdéhen in Abhéngigkeit vom jewei-
ligen Jahr erfolgen. Erfolgt die Umsetzung auf Basis einer freien
Kalkulation (Artikel 28 (6) a), ist keine weitere Begriindung
notwendig, soweit die Schwankung sich in den durch die Ver-
ordnung vorgegebenen Grenzen bewegt.

Eine Forderung nach Artikel 28 (6) a konnte aber im Rahmen der
verwaltungstechnischen Abwicklung herausfordernd sein, wenn
auf eine Flache mit Eco-Schemes noch AUKM aufgesattelt wer-
den. Da die Anreizwirkung, die fiir die Eco-Schemes gewéhrt
wird, bei der Kalkulation der AUKM-Pramien beriicksichtigt
werden muss, wire hier im Extremfall eine jéhrliche Anpassung
der Forderhohen fiir die AUKM in der Zweiten Sdule notwendig.
Pauschale jahresunabhédngige Korrekturfaktoren kénnten nicht
wie in der gegenwartigen Forderperiode bei der Abgrenzung von
Greening und AUKM genutzt werden, sondern die Hohe der
Kiirzung miisste den jahresspezifischen Punktwert beriicksichti-
gen. In der gegenwirtigen Forderperiode werden beispielsweise
die AUKM-Pramien pauschal gekiirzt, wenn Fliachen, auf denen
AUKM (zum Beispiel Bliihflichen, artenreiche Fruchtfolge)
umgesetzt werden, auch gleichzeitig die Greening-Verpflichtun-
gen (zum Beispiel 6kologische Vorrangflichen) erfiillen. Dies
erschwert das Finanzmanagement in der Zweiten Siule weiter.

Auch ein Umsetzungssystem auf Basis von Schwellenwerten
beziehungsweise fixen Grenzwerten erschwert das Finanzma-
nagement in der Zweiten Séule, da die Attraktivitit des Paketes
AUKM + Eco-Schemes wesentlich von der Hoéhe der Zahlungen
fiir Eco-Schemes abhéngt. Ferner existiert eine marginale An-
reizwirkung zur Ausweitung der AUKM-Fliche lediglich in der
GroBenordnung der verbleibenden AUKM-Pramie je Hektar,
solange keine Stufe in den Eco-Schemes iibersprungen wird.

Diese genannten Probleme konnen nur dann geldst werden,
wenn entweder a) Eco-Schemes und AUKM nicht gleichzeitig
auf denselben Flichen umgesetzt werden kdnnen oder b) die
Foérderung im Rahmen der Eco-Schemes proportional zum F1&-
chenumfang erfolgt oder c¢) es verschiedene Forderhdhen fiir
eine AUKM gibt, deren Hohen in Abhéngigkeit von der Hono-
rierung der Fldche in den Eco-Schemes festgelegt sind.

Vor diesem Hintergrund und den im vorherigen Abschnitt darge-
stellten Uberlegungen regen wir an kritisch zu priifen, ob die
Honorierung auf Basis von Ausloseschwellen als wesentliches
Gestaltungselement der Gemeinwohlpriamie bei allen Parame-
tern beibehalten werden soll. Dies betrifft insbesondere Parame-
ter, die bestimmte Formen der Einzelflichenbewirtschaftung
honorieren (zum Beispiel blithende Ackerkulturen, Brachen,
Bliihflichen). Hier ist unseres Erachtens eine proportionale Ho-
norierung des Parameters zielfiihrender. Der Aufwand fiir die
indikative Mittelzuweisung und das Finanzmanagement ist am
geringsten, wenn die Steuerung lediglich iiber die Vorgabe eines
festen Mindestumfanges erfolgt (vgl. Ausfithrungen zur ,,Ver-
wendung von Schwellenwerten). Der Aufwand wird deutlich
héher, wenn die Steuerung der Inanspruchnahme iiber mehrere
Schwellenwerte, wie im System der Gemeinwohlpramie vorge-
schlagen, oder iiber eine Honorierung je ha MaBnahmenfléche
erfolgt. Ursédchlich ist hier die Anforderung im Kommissions-
vorschlag, die fiir jede differenzierte Implementierung von
AUKM und Eco-Schemes unterschiedliche Begriindungen er-
fordert.

Je mehr Parameter in den Eco-Schemes vorhanden sind, desto
schwieriger wird es, die 30 %Budgetvorgabe fiir die Umwelt-
und Klimaziele in der Zweiten Séule zu erreichen. Eine Errei-
chung der Vorgabe ist zwar prinzipiell mdglich. Auf Basis der
Planzahlen fiir die ELER-Mafinahmen in der jetzigen Forderpe-
riode hitten jedoch, wenn die Ausgleichszulage und der Oko-
landbau nicht mehr angerechnet wiirden, lediglich fiinf Bundes-
lander die Verpflichtung weiterhin erfiillt. Die anderen
Bundeslénder verfehlten die 30 % Budgetvorgabe um wenige
Prozentpunkte.® Wiirden hingegen relativ viele Parameter iiber
die Eco-Schemes honoriert, wie im Fall der Gemeinwohlpramie
vorgesehen, wiirden in den Bundeslédndern mit den verbleiben-
den Mafinahmen (und Férderhdhen) nur um die 10 % des jetzi-
gen ELER-Budgets fiir Maflnahmen mit Umweltbezug veraus-
gabt. Dieser Anteil kann noch weiter schrumpfen, da bei
bestimmten Maflnahmen, die nicht vollstindig tiber die Eco-
Schemes abgewickelt werden konnen, die Fordersitze tendenzi-
ell reduziert werden miissten, da ein Teil der Auflagen {iber die
Eco-Schemes abgedeckt wiirde. Beispielhaft wird es zu Redu-
zierungen der Forderung in der Zweiten Sdule kommen, wenn
Griinlandparameter in den Eco-Schemes (zum Beispiel 408:
Altgras- Saumstreifen) und gleichzeitig auf derselben Fliache
hochwertige AUKM (zum Beispiel Handmahd von Steillagen-
flachen) iiber die Zweite Sdule angeboten werden.

Die Liicke zum Mindestbudgetanteil kann teilweise durch eine
Erhohung der Fordersitze und damit auch verbundene hohere
Umsetzungsraten geschlossen werden. Sollte dies nicht ausrei-
chen, ist zu bedenken, dass insbesondere gezielte und spezifi-
sche MaBnahmen in groBerem Umfang implementiert werden
miissen. Diese spezifischen MaBinahmen sind in der Regel mit
einem hoheren Personalaufwand fiir die Verwaltung verbunden
und der Mittelabfluss ist schwieriger zu planen. Das Argument
ist aus Sicht der Verwaltung berechtigt, aber vor dem Hinter-
grund, dass mehr Mittel zur Adressierung von Agrar-Umwelt-
Belangen notwendig sind, ist es politisch nicht stichhaltig.’

b) Monitoring und Evaluierung nach Art. 88 ff. COM(2018)
392 final
Eine entscheidende Hiirde fiir die Umsetzung von Gemeinwohl-
pramie-Parameter in den Eco-Schemes im Kontext der GAP-
Strategiepldne sind die Vorgaben zum Monitoring und zur
Evaluierung der GAP, die moglicherweise einen hohen Verwal-
tungsaufwand bei der Umsetzung einer Gemeinwohlpramie
verursachen konnen. Legt man die Vorgabe in Artikel 88 COM
(2018) 392 final eng aus, so miisste fiir jede mogliche Pramien-
hohe getrennt der entsprechende Outputindikator ex-ante abge-
schitzt beziehungsweise berichtet werden. Entgegen erster An-
nahmen ist davon auszugehen, dass die Schitzung zukiinftig
Hhur fir forderfahige Flichen vorgenommen werden muss.
Sollte die Gemeinwohlprdmie jedoch sehr differenziert aufge-
baut werden und auf einer einzigen forderfihigen Fliche mehre-
re Parameter zur Anwendung kommen, schétzen wir den Ver-
waltungsaufwand weiterhin als hoch ein. Zudem miissten die
Zielvorgaben so angepasst werden, dass auch Punktwerte als
Outputindikatoren angesehen werden konnen oder zumindest als
Basis fiir Outputindikatoren genutzt werden konnen. In Bezug
auf die Ergebnisindikatoren kann die differenzierte Ausgestal-
tung einer Gemeinwohlpridmie ebenso zu erheblichen Heraus-
forderungen fiihren. Sollte sich diese Interpretation durchsetzen,
wire der Aufwand aufseiten der Verwaltung eine Gemeinwohl-
pramie in ihrer jetzigen Differenzierung zu steuern, moglicher-

8 Ausnahme ist Hessen mit den meisten programmierten Agrar-
umweltmafnahmen aufBlerhalb des ELER.

® WBAE (2019); Zur effektiven Gestaltung der Agrarumwelt-
und Klimaschutzpolitik im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
politik der EU nach 2020.
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weise prohibitiv hoch. Das vorgeschlagene Monitoring und
Evaluierungssystem ist aber ein grundsitzliches Problem fiir
jede ambitioniert und differenziert ausgestalte Agrarumweltpoli-
tik (WBAE, 2019).

¢) Konkurrierende Gesetzgebung

Hypothetisch konnte ein von den Bundesldndern angestrebtes
beziehungsweise angedrohtes Normenkontrollverfahren die
Umsetzung der GAP erheblich verzdgern. Dieses Verfahren ist
unseres Erachtens eher ein politisches Druckmittel und weniger
eine reale Gefahr. Wir gehen davon aus, dass es kein Bundesland
riskieren wird, dass aus Griinden von Kompetenzstreitigkeiten
zwischen Bund und Bundeslidnder die Zahlungen an die Land-
wirte verspatet erfolgen. Weiterhin gibt es Bedenken seitens der
Landwirtschaft, dass Eco-Schemes als einjdhrige MaBnahmen
im Rahmen von Anderungen des Strategieplanes jihrlich ange-
passt werden konnen. Dies kann sowohl die inhaltliche Ausge-
staltung als auch die Forderh6he betreffen. Im Extremfall wer-
den Malinahmen gestrichen. Somit wéren Eco-Schemes aus
Sicht der Landwirte mit einer geringeren Planungssicherheit
verbunden als Zahlungen der Zweiten Sdule. Jedoch sind die
Abstimmungsprozesse zwischen Bund und Bundesldndern der-
art komplex und mit Gesetzesinderungen verbunden, dass mit
kurzfristigen Anpassungen eher nicht zu rechnen ist.

d) Regionale Umverteilung von Mitteln

Erschwerend kommt hinzu, dass fiir einen Einsatz als einjéhrige
MaBnahme innerhalb der Eco-Schemes die Parameter der Ge-
meinwohlpramie moglichst fiir die landwirtschaftlichen Betrie-
be in allen Bundesldndern attraktiv sein sollten, damit sie poli-
tisch mehrheitsfahig sind. Aus Sicht der Bundeslidnder sollten
die Eco-Schemes im Allgemeinen - und die Gemeinwohlpramie
im Besonderen - nicht zu einer nennenswerten Verschiebung der
Mittel der Ersten Sdule zwischen den Bundesldndern fiihren.
Diese Nebenbedingung stellt eine Herausforderung fiir jegliche
zielorientierte Gestaltung der Eco-Schemes dar. Wahlt man ein
System, bei dem die Betriebe iiber den Umfang der Mafinahme-
numsetzung frei entscheiden kdnnen, wird sich der Umfang der
MaBnahmenumsetzung bei einer bundeseinheitlichen Pramie in
Abhiangigkeit von den Opportunititskosten unterscheiden. In
der Konsequenz wird es zu einer regionalen Umverteilung der
Zahlungen kommen. Dieser Umverteilung kann man nur entge-
genwirken, wenn man die Pradmienhdhe entsprechend standortli-
cher Parameter differenziert. Unterbleibt diese Differenzierung,
werden sich einzelne Bundeslénder ,,benachteiligt® fithlen, da
,ihre* landwirtschaftlichen Betriebe mdglicherweise nicht im
gleichen Mafie die Moglichkeit haben, Einkommen mit den Eco-
Schemes zu generieren, wie die Betriebe in benachbarten Bun-
deslandern. Die dargelegte Diskussion ist ausschlieflich eine
politische. Eine effiziente Agrar-Umwelt-Politik, die sich an der
Grofle der Herausforderungen im Politikfeld orientiert und die
regional unterschiedlichen Opportunititskosten zur Uberwin-
dung dieser Herausforderungen beriicksichtigt, wird nahezu
unvermeidlich zu einer deutlichen regionalen Umverteilung der
Finanzmittel fithren.

5.3 Allgemeine Verwaltungsherausforderungen
a) Der Ubergang von Einzelgenehmigungen und Einzelprii-
fungen zu Massenverfahren

Ein offener Punkt fiir alle Mafinahmenangebote, die auch von
dem bestehenden Agrarverwaltungssystem verwaltet werden,
ist, inwieweit der technische Fortschritt eine hinreichende Kon-
trolle ohne Inaugenscheinnahme zulédsst. Hierzu zéhlen die
Moglichkeiten im Bereich der Fernerkundung, zum Beispiel
Schnittzeitpunkte und Nutzungsruhen zu kontrollieren, aber
auch die Kontrolle einer Eigendokumentation {iber zentrale Da-
tenbanken. Bisher erfolgt diese Eigendokumentation zum Bei-

spiel fiir Weidetagebiicher, iliber die Verwendung von entspre-
chendem Saatgut, Nutzungen beziehungsweise Nicht-Nutzungen
iiber entsprechende betriebliche Aufzeichnungen (Schlag- und
Nahrstoffkarteien). Diese werden aber nicht in zentralen Daten-
banken hinterlegt und sind somit nicht (halb-)automatisch priif-
bar.

In diesem Zusammenhang erneut nachgeschérft werden miissen
die Parameter ,,Bodenbedeckung iiber Winter (303) und ,,unbe-
arbeitete Getreidestoppeldcker (311) sowie die Parameter ,,Bra-
che mit Selbstbegriinung® (312) und ,,blithende Ackerkulturen
(323). Die Parameter 303 und 311 lassen sich selbst bei Inaugen-
scheinnahme nur schwierig voneinander differenzieren und
werden in der vorliegenden Form eine Herausforderung fiir die
Verwaltung bei der Abwicklung. Der Parameter 323 bedarf einer
genaueren Definition und einer Abgrenzung zu dem Parameter
,,Blithstreifen* (313). Insbesondere bei inhaltlich qualifizierten
kleinflichigen Maflnahmen, zum Beispiel Bliihstreifen, ist im
Augenblick nicht abschlieend geklért, wie diese in einem Mas-
senverfahren ohne Inaugenscheinnahme kontrolliert werden
konnen.

Basierend auf den Ergebnissen der Verwaltungsbefragung sind
daher vor allem Parameter geeignet, die bereits jetzt liber die
Mafnahmenanmeldung der Ersten Séule erfolgen konnen.
Dies sind die Parameter der Nutzungstypen (101-105), der
Parameter ,,Sommergetreide* (310) sowie mit Einschrankung
die Parameter zu den Landschaftselementen (201-202). Vom
DVL wurde beim Parameter 202 und ebenso bei den Ackerpa-
rametern ,,Kulturartendiversitit” und ,,SchlaggroBenstruktur®
(301-302) die Anzahl der Schldge/Kulturen oder ein arithmeti-
sches Mittel als Forderungseinheit fiir die Gemeinwohlpramie
vorgeschlagen. Wir sind der Meinung, dass diese Parametrisie-
rung erneut unter der Perspektive Wirkung der Mafinahme,
Akzeptanz im Sektor und Nachvollziehbarkeit diskutiert wer-
den sollte.

Im Bereich der Griinlandmafinahmen ist es noch schwieriger
Parameter auszuwihlen, die allen Betrieben eine realistische
Teilnahmeoption bieten und zumindest auf Teilfldchen jedes
Betriebes umsetzbar sind. Soll die Férderung weder an Stand-
ortmerkmalen noch an Kulissen hidngen und nicht den Be-
triebszweig insgesamt betreffen, verbleiben ,,lediglich® Optio-
nen, die eine extensive Bewirtschaftung einzelner Fldchen
fordern, wie zum Beispiel Weidepramien, Flachen mit Schnitt-
zeitpunktauflagen oder Flachen mit Altgrasstreifen. Der Ver-
waltungsaufwand ist fir die Abwicklung der Parameter in
diesem Bereich jedoch hoch. Die Parameter zur Weidehaltung
(402-405) sind nach Einschitzung der meisten befragten Ver-
waltungen nur schwer zu kontrollieren und die Dokumentation
ist sehr fehleranféllig. Als alternativer Nachweis wird nur die
Kontrolle einer Beweidung durch eine Inaugenscheinnahme
genannt. Die vorgeschlagenen Schnittzeitpunktauflagen sind je
nach Region sehr unterschiedlich und sollten nachgescharft
werden. Fiir den Parameter ,,Altgrasstreifen* (408) sollte klarer
herausgearbeitet werden, wie dieser aus Verwaltungsperspekti-
ve von der Griinlandflache differenziert wird. Unserer Mei-
nung nach sollte gepriift werden, inwieweit der Ansatz der
Gemeinwohlpramie im Bereich des Griinlandes um betriebs-
zweigbezogene beziehungsweise kulissenbezogene Ansétze
(zum Beispiel Bewirtschaftung von FFH-Lebensraumtypen,
gesetzlich geschiitzten Biotopen) ergénzt beziehungsweise er-
weitert werden kann. Fiir eine funktionierende Zielsteuerung
und die Gewdhrleistung eines hinreichend effizienten Mitte-
leinsatzes ist der Einsatz von Kulissen aus unserer Perspektive
- trotz des damit verbundenen Mehraufwandes fiir die Verwal-
tung - durchaus sinnvoll.
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b) Verzicht auf chemische Mafinahmen und Mineraldiinger,
Giille und Gérreste

Im Entwurf der Gemeinwohlpramie war - zum Zeitpunkt der Befra-
gung im Winter 2018/2019 - ebenfalls vorgesehen, sowohl fiir Acker-
land-, Griinland- und Sonderkulturflichen jeweils Parameter zum
Verzicht auf chemische Maflnahmen und Mineraldiinger, Giille und
Gérreste sowie zum Verzicht auf Pflanzenschutzmittel einzubrin-
gen. Von den befragten Verwaltungen wurde eine flachenspezifi-
sche Kontrolle dieser einjéhrigen Parameter intensiv diskutiert. Zwar
konnen wie bei mehrjahrigen Mallnahmen die Aufzeichnungen in
Form der Schlagkartei kontrolliert werden. Allerdings ist eine Plausi-
bilisierung dieser Daten mit Hilfe einer Inaugenscheinnahme im Feld
nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich, weil entsprechende indi-
kative Anderungen in der Vegetationsstruktur und -zusammenset-
zung meist erst nach einem mehrjéhrigen Verzicht auf diese Betriebs-
mittel zu beobachten sind. Die einjihrigen Parameter wurden
lediglich auf Betriebs- oder Betriebszweigebene als umsetzbar einge-
schétzt. Diese Einschitzung wird von den Autoren geteilt.

10 Fiir einen aktuellen Stand iiber die Parameter der Gemein-
wohlpramie siche DVL (2020).

¢) Hoftorbilanz

Der vorgeschlagene Parameter der Hoftorbilanz (601-602)
wird als Anreizparameter einer Gemeinwohlpramie von den
Verwaltungen als kaum umsetzbar eingeschétzt. Die ist je-
doch ebenfalls weniger ein spezielles Problem der Gemein-
wohlpramie, sondern stellt vielmehr eine grundsétzliche He-
rausforderung an die Agrarverwaltung dar. Die benoétigten
Belege zur Priifung der Bilanzen liegen bei den Betrieben
nicht notwendigerweise in aufbereiteter Form vor und es wer-
den durch den Parameter evtl. erhebliche Anreize geschaffen,
kreativ mit der Erfassung von Belegen umzugehen. Die For-
derung der Teilnahme an Audit- und Beratungssystemen und
eine klare ordnungsrechtliche Regulierung werden von uns
als zielfithrender erachtet. Unserer Ansicht nach ist eine Ho-
norierung moglich, aber nur, wenn klare Dokumentations-
pflichten fiir alle Inverkehrbringer von Néihrstoffen gelten
(inkl. Futtermittel) und die Behdrden entsprechende
Priifrechte auf allen Seiten (unter anderem Landwirte, Han-
del, Produzenten) haben. Am besten sollte dies iiber eine
zentrale Datenbank erfolgen.



Tabelle A1: Bewertung der Bundeslinder”
. Vorgeschlagene
Geeignet fiir Datengrundla- Kontrollier- Kontrollter- Parameter Férderungsein-
Anzahl Nutzungstypen (mit > 5 % d. LN) . ...g . . .. gevorhanden bar mit min umsetz- differenzier- . b
Einjahrigkeit . . heit (ha/N)
(z. B. Kulissen) Sentinel bar? bar? .
geeignet?

101 Acker (netto) v v v v v v

102 Dauergriinland (netto) v v v v v v

103 Gemdse, Hei.!- u. Kiichenkrauter und andere v v v v v v
Handelsgewachse (netto)

104 Mehrjahrige- und Dauerkulturen (netto) v v v v v v

105 ,,PL]meeIt— und Naturschutz“/reine Biotoppflegefla- v v v v v v
che
Landschaftselemente (LE)

201 Flache LE Gesamt v v v v v v

202 Anzahl unterschiedlicher LE v v v v v ()
Acker (netto)

301 Anzahl Kulturarten v v X v X (v)

302 Durc"hschnlttllche SchlaggroRe (Acker LN/Anzahl v v v v v (v)
Schlage N)

309 Summe der FlichengréRe der Schldge unter 10 ha v v v v X v

310 Sommergetreide (ohne Mais) v 4 v v v v

311 Unbe?rbeltete Getreidestoppelacker (auRer Klee- X v X X x v
grasflachen)

312 Brache mit Selbstbegriinung v v X X X v

313 Bluhflachen, -streifen v v X v v
Verzicht auf ,,chemische MaBnahmen“ und Mineral-

315 X X X X v X

diinger

11

Die Tabelle basiert auf DVL (2019).

sueyuy
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Vorgeschlagene

. Geelgnet filr Datengrundla- Kontroll-ier- K?ntrollter- I.’aramet.er TR
Anzahl Nutzungstypen (mit > 5 % d. LN) . ... . gevorhanden bar mit min umsetz- differenzier- .
Einjahrigkeit . . heit (ha/N)
(z. B. Kulissen) Sentinel bar? bar? .
geeignet?
323 Blithende Ackerkulturen v v X v X v
Grinland (netto)
403 Flache mit Hauptnutzung Weide v X X X X v
407 Teilflachen mit ungenutzten Bereichen bis zu 10 % v X X v X v
des Schlages —ab 2018
408 Altgras- oder Saumstreifen v X X v X v
410 Verzicht auf chem.-synth. hergestellte Mineraldiin- X X x X X X
ger
411 Verzicht auf organische Diingung X X X X
427 Streuobst mit Wiesennutzung v v v v
Sonderkulturen (Obstbau, Weinbau)
501 Blihstreifen/Nitzlingsstreifen v v X X v v
Verzicht auf chem.-synthetische Pflanzenschutzmit-
502 tel X X X X X X
503 Alternierende Bewirtschaftung der Fahrgassen X X X - - X
Nahrstoffbilanzen
601 Hoftorbilanz Stickstoff (brutto)
602 Hoftorbilanz Phosphor
Umsetzung moglich
X Erneute Diskussion und Uberarbeitung nétig
- Definition und/oder Kontrolltermin noch nicht festgelegt
Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A2:

Abgleich der Gemeinwohlpramie-Parameter mit den aktuellen EPLR-Planen der Bundeslander

Anzahl Nutzungstypen (mit > 5 % d. LN)

1. Saule-
Anmeldung

BW BB SN HE RP NI

BY TH ST MV SH NW SL

101
102
103
104
105

201
202

301
302
309
310
311
312
313
315
323

403
407
408
410
411
427

Acker (netto)

Dauergriinland (netto)

Gemodse, Heil- u. Kiichenkrauter und andere Handelsgewachse
Mehrjéhrige- und Dauerkulturen (netto)

»Umwelt- und Naturschutz/reine Biotoppflegefliche
Landschaftselemente (LE)

Flache LE Gesamt

Anzahl unterschiedlicher LE

Acker (netto)

Anzahl Kulturarten

Durchschnittliche SchlaggréRe (Acker LN/Anzahl Schlige N)
Summe der FlachengroRRe der Schlage unter 10 ha
Sommergetreide (ohne Mais)

Unbearbeitete Getreidestoppelédcker (auBer Kleegrasflachen)
Brache mit Selbstbegriinung

BlUhflachen, -streifen

Verzicht auf ,chemische MaBnahmen” und Mineraldiinger
Blihende Ackerkulturen

Griinland (netto)

Flache mit Hauptnutzung Weide

Teilflachen mit ungenutzten Bereichen bis zu 10 % des Schlages
Altgras- oder Saumstreifen

Verzicht auf chem.-synth. hergestellte Mineraldiinger
Verzicht auf organische Dlingung

Streuobst mit Wiesennutzung

ANENENENEN

ANERN

AN NN

(v)

(v)

A AR X R

~

A A <L

RAXLKLZ

AR R

A < A A X R R

<

A X R

R <

<

ARARARRR

A XKL

< <K XKL

A X XL

P A X <Z

AR R

< X < <

< < X
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Anzahl Nutzungstypen (mit > 5 % d. LN)

1. Saule-
Anmeldung

BW BB SN HE RP NI

BY TH ST MV SH NW SL

Sonderkulturen (Obstbau, Weinbau)

501 Bluhstreifen/Nutzlingsstreifen - - - - - - - - - - - -

502 Verzicht auf chem.-synthetische Pflanzenschutzmittel - - - Vv VvV - - - - K -V -

503 Alternierende Bewirtschaftung der Fahrgassen - - - S - - -
Nahrstoffbilanzen

601 Hoftorbilanz Stickstoff (brutto) B - - S - - -

602 Hoftorbilanz Phosphor B - - - - - - - - - - -

X MaRnahme so vorhanden

K Ahnliche Elemente einer MaRnahme in ELER-Vorgabe vorhanden

V  Ahnliche MaRnahme in Vertragsnaturschutzvorgaben vorhanden

B Malnahme wird nur pro Betrieb gezahlt

- Malnahme nicht vorhanden

v" Anmeldung tber 1. Saule

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A3: Ubersicht der vorgeschlagenen Kontrollzeitpunkte und der Kontrollanzahl

Nr.

Bewertungsparameter

Anzahl Nutzungstypen (mit > 5% d. LN)

Kontrollen

Einheit SAT aktuell* Zeitraum VOK

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

101
102
103
104
105

201
202

301
302
303
309
310
311
312
313
314
315
319
321
322
323

401
402
403
404

Acker (netto)

Dauergriinland (netto)

Gemise, Heil- u. Kiichenkrauter und andere Handesgewachse (netto)
Mehrjahrige- und Dauerkulturen (netto)

,Umwelt- und Naturschutz“/ reine Biotoppflegeflache**
Landschaftselemente (LE)

Flache LE Gesamt

Anzahl unterschiedlicher LE

Acker (netto)

Anzahl Kulturarten (je Code Sammelantrag >5 % oder min. x ha d. LN Acker)
Durchschnittliche SchlaggroRe (Acker LN/Anzahl Schlige N)
Bodenbedeckung Giber Winter (inkl. Zwischenfriichte)

Summe der FlachengréBe der Schldage unter 10 ha

Sommergetreide (ohne Mais)

Unbearbeitete Getreidestoppelacker (auRer Kleegrasflachen)

Brache mit Selbstbegriinung®

Bliihflichen, - streifen?

Umwandlung Acker in Griinland

Verzicht auf ,chemische MaRnahmen“® und Mineraldi]nger4

Verzicht auf ,chemische MaRnahmen“® und Mineraldiinger® und Giille **
Verzicht auf chem. PSM, N-Diinger und mechanische Unkrautbekdampfung (gar nichts tun)**
Feldlerchenfenster (auf ha AL)**

Blihende Ackerkulturen (Luzerne, Klee, Erbsen, Ackerbohnen, Buchweizen etc.)**
Griinland (netto)

Verzicht auf Schleppen und Walzen 01.04.-20.06.”

Standweide (ohne Mahd, Pflegeschnitt ab 21.06.)%

Flache mit Hauptnutzung Weide**

Intensive Beweidung**

ha
ha
ha
ha
ha

ha

ha
ha
ha
ha

X
X

X

(6L, VNS)
VNS
(AUK)
(AUK)

neu

(VNS)
(VNS)
neu

neu

ganzjahrig
Vegetationszeit
Vegetationszeit
Vegetationszeit
ganzjahrig

ganzjahrig
ganzjahrig

Vegetationszeit
ganzjahrig
Zeitfenster
ganzjahrig
Vegetationszeit
Zeitfenster
Zeitfenster
Zeitfenster
Vegetationszeit
Vegetationszeit
Vegetationszeit
Vegetationszeit
Vegetationszeit

Vegetationszeit

Zeitfenster
Zeitfenster
Vegetationszeit

Vegetationszeit

N

e

1(2-3)

1(2)
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Bewertungsparameter
Nr. Anzahl Nutzungstypen (mit >5% d. LN)

Kontrollen

Einheit SAT aktuell* Zeitraum VOK

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Griinland (netto) - Fortsetzung
405 Extensive Beweidung und Hutung**
406 Brache mit Selbstbegriinung*
407 Teilflachen mit ungenutzten Bereichen bis zu 10 % des Schlages — ab 2018**
408 Altgras- oder Saumstreifen**
410 vVerzicht auf chem.-synth. hergestellte Mineraldi]ngerzund chem. Pflanzenschutz®
411 Verzicht auf organische Diingung®
414 Zusétzlich: Verzicht auf Gulle/ Garreste (auRer Festmist)**
419 1. Mahd ab 21.06. (auf Mahdflichen)?
423 Flachen mit maximal 2 Schnitten und maximal 1 Nachweide pro Jahr (Anteil am GL)**
424 Staffelmahd**
425 Wiesen 1-schirig**
426 Wiesen 2-schirig**
427 Streuobst mit Wiesennutzung**
Sonderkulturen (Obstbau, Weinbau)
501 Bluhstreifen/Nutzlingsstreifen**
502 Verzicht auf chem.-synthetische Pflanzenschutzmittel**
503 Alternierende Bewirtschaftung der Fahrgassen**
Nahrstoffbilanzen
601 Hoftorbilanz Stickstoff (brutto)
602 Hoftorbilanz Phosphor

ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha

ha
ha
ha

kg/ha
kg/ha

neu
X
(AUK)
neu
(6L, VNS)
(VNS)
(AUK)
(VNS)
neu
neu
neu
neu

X

neu
FAKT

neu

Vegetationszeit
Vegetationszeit
Vegetationszeit
Vegetationszeit
Vegetationszeit
Vegetationszeit
Vegetationszeit
Zeitfenster

Vegetationszeit
Vegetationszeit
Zeitfenster

Zeitfenster

ganzjdhrig

Vegetationszeit
Vegetationszeit

Vegetationszeit

ganzjdhrig
ganzjahrig

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
1
1

* inkl. Luftbild, GIS-Karten

** Diese Parameter waren nicht Teil des SH-Modells und sind neu im Test
! mit/ohne Bindung VNS inkl. GLOZ, ggf. OVF Greening Acker

2 mit/ohne Bindung VNS, ggf. OVF Greening Acker

3 Halmverkirzer, Insektizide, Fungizide, Herbizide

* mit/ohne Bindung Okologische Anbauverfahren

> Einzelpflanzenbekdampfung moglich

Quelle: DVL-Vorschlag fir Kontrollzeitpunkte.
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Ubersicht Interviewpartnerinnen

Name

Institution

Referat/Abteilung

Albrecht, Susann

Fahrmann, Barbara

Geldermann, Heinz-
Wilhelm

Glemser, Horst

Gobel, Jochen

Hohmann, Falk

Junker, Franziska

Kirchner, Irene

Kleiner, Christian

Kohn, Oliver

Lotz, Jorg

Ninnemann, Michael

Reiter, Karin

Schmid, Andreas

Schramek, Jorg

Selg, Rolf

Ministerium fir landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft in Branden-
burg

Thinen-Institut fur Landliche Raume

Bundesministerium fur Ernahrung und
Landwirtschaft

Ministerium fir landlichen Raum und
Verbraucherschutz in Baden-
Wiirttemberg

Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft in Sachsen

Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft in Sachsen

Bundesministerium fur Ernahrung und
Landwirtschaft

Ministerium fir landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft in Branden-
burg

Ministerium fur landlichen Raum und
Verbraucherschutz in Baden-
Wirttemberg

Niedersachsisches Ministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

Bundesministerium fur Ernahrung und
Landwirtschaft

Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft in Sachsen

Thinen-Institut fir Landliche Rdume

Ministerium fir landlichen Raum und
Verbraucherschutz in Baden-
Wiirttemberg

Institut fur Landliche Strukturforschung

Bundesministerium fur Ernahrung und
Landwirtschaft

AgrarumweltmalRnahmen,
okologischer Landbau, DZ

EU-Agrarfinanzierung, Zustandige
Behorde

Ausgleichsleistungen, Agrarum-
weltmallnahmen

Landwirtschaftlichen Ressourcen-
schutz AUKM, CC

Direkt- und Ausgleichzahlungen

EU-Koordination und -Recht,
EU-Ratsprasidentschaft, Strategie,
Rechtsangelegenheiten, Blirokra-
tieabbau

Agrarumweltmanahmen,
okologischer Landbau, DZ

Agrarférderung, Cross-Compliance

Grundsatz Agrarpolitik, Zukunft
der GAP, Strategie und Koordinie-
rung der Abteilung 7, Planungs-
gruppe, Birokratieabbau

Direkt- und Ausgleichzahlungen

Stabsstelle Steuerung und Koordi-
nierung von EU-MaRRnahmen

Verwaltungs- und Kontrollma-
nagement, Cross-Compliance,
Vereinfachung der GAP
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Name

Institution

Referat/Abteilung

Stegemann, Anke

StraBburger, Tino

Tonshoff, Charlotte

Trept, Hannes

von Wuthenau,
Matthias

Wildmann, Richard

Wolfgarten, Hubertus

Ministerium fir Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung

des Landes Schleswig-Holstein

Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft in Sachsen

Thinen-Institut fir Landliche Raume

Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft in Sachsen

Ministerium fur landlichen Raum und
Verbraucherschutz in Baden-
Wiirttemberg

Ministerium fur landlichen Raum und
Verbraucherschutz in Baden-
Wiirttemberg

Bundesministerium fur Erndahrung und
Landwirtschaft

EG-Direktzahlungen

Grundsatzfragen, Agrarpolitik

Landschaftspflege, Forderung
Naturschutz und Klima

Agrarpolitik, Europaangelegenhei-
ten

Ausgleichsleistungen, Agrarum-
weltmaBnahmen

Direktzahlungen
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Interviewleitfaden

Allgemeine Informationen

Name, Vorname:

Bezeichnung lhrer Institution/Dienststelle /Referat/Aufgabe:
Tel:
E-Mail:

++++Bitte nehmen Sie fiir die Beantwortung der Frage die Excel-Tabelle mit den Parametern
der Gemeinwohlpramie zur Hilfe++++

Gestaltung der Gemeinwohlpriamie innerhalb GAP — Oko-Regelung (Eco-Schemes)

1. Der Legislativvorschlag sieht den Einsatz der Eco-Schemes gem. Art. 28 COM (2018) 392 final obligatorisch
vor.

Welche Parameter der Gemeinwohlprdamie kdnnen Sie sich vorstellen in den Eco-Schemes umzusetzen?
Was spricht aus lhrer Sicht gegen eine Umsetzung bestimmter Parameter?

2. Die bisherigen Greening-MaBnahmen sind im Legislativvorschlag der Kommission als MalRnahmen der Kon-
ditionalitaten aufgefiihrt.
Wie kénnten, aus lhrer Perspektive, die Parameter der Gemeinwohlpramie sinnvoll mit diesen Konditio-
nalititen kombiniert werden?

3. Um moglichst viele Landwirte an die neue Form der Honorierung heranzufiihren, kdnnte eine langsame
Umstellung des Systems (« Phase-In ») notwendig sein.

Wie beurteilen Sie die Moglichkeit einer Ubergangsméglichkeit bzw. die Maglichkeit, die Gemeinwohl-
primie in einem Ubergangszeitraum auszuprobieren, um eine starke Schwankung der Punktesumme bei
Markteinfiihrung der Pramie zu verhindern?

Datengrundlage

Fir die Abwicklung von Honorierungssystemen ist die Verwaltung auf groBe und vollstindige Datengrundlagen
angewiesen. Durch die aktuellen Verwaltungssysteme kdnnten grofRe Mengen an Daten bereits vorliegen.

1. Wie wiirden Sie die bestehende Datengrundlage fiir die Umsetzung der Gemeinwohlpramie einschitzen?
(vgl. die Excel-Tabelle mit den Parametern der Gemeinwohlprdmie)

2. Gibt es Herausforderungen wie z. B. unvolistandige Gebietskulissen (z. B. fir FFH-Griinland)?
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Flachenmonitoring

Sind die Parameter der Gemeinwohlprdamie im Rahmen eines Monitoringverfahrens abbildbar?

Bitte nutzen Sie erneut die Tabelle mit den einzelnen MaRnahmen der Gemeinwohlpramie. Welche Parameter lassen
sich im Rahmen des Monitoringverfahrens gut abbilden und bei welchen Parametern ist dies schwierig moglich?

Kontrolle und Sanktionierung

Nach Art. 58 COM(2018) 393 final gibt es keine genauen Vorgaben mehr fir die Kontrollarten und den Kontrollum-
fang. Die Mitgliedstaaten sollen jedoch ein wirksames Risikomanagement mit erforderlichem Kontrollumfang
gewabhrleisten, die auch die Bereiche mit hochstem Fehlerrisiko abdecken. Wie kann dies umgesetzt werden?

1.
und verwaltungstechnisch umzusetzen?

2.

Wie beurteilen Sie personlich die Méglichkeiten, die Parameter der Gemeinwohlpramie zu kontrollieren

Auf welcher Grundlage kdnnten zukiinftig Abweichungen fiir eine Gemeinwohlpriamie berechnet werden?

3. Welche Folgen hat eine Anwendung der Gemeinwohlpramie fiir die Stichprobenziehung?

Reporting, Finanzmanagement und Internes Auditsystem

Vertragsgegenstand der Gemeinwohlpramie soll die mit den landwirtschaftlichen Betrieben vereinbarte Punkte-

summe und vereinbarte Art der Erbringung sein. Mit dem System der Gemeinwohlprdamie ist nicht klar, wie viele

Mittel pro Jahr flir den einzelnen Betrieb ausgeschiittet werden kdnnen. Dies fiihrt dazu, dass 1 Punkt pro Jahr

jeweils einen unterschiedlichen Wert haben kann. Dies kann zu starken Schwankungen bei den Output-Indikatoren

zwischen den Jahren fihren.

1.

2.

Wie kénnte, lhrer Meinung nach, die Verwaltung mit diesen schwankenden Mittelabfliissen umgehen?

Hat die evtl. stark schwankende Mittelausschiittung und MaBnahmenumsetzung Auswirkungen auf das

Performancemonitoringverfahren? (Wenn ja, welche)

Datenschutzerklarung

(Siehe Dokument , Einwilligungserkldrung fiir Interviews — Einwilligungserkldrung zur Erhebung und Verarbeitung

personenbezogener Daten fiir Forschungszwecke*)
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