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1. Einleitung

Der Auftrag im Rahmen des F&E Projekts ,,Gemeinsame Agrarpolitik: Offentliches Geld fiir 6ffentliche
Leistungen — Weiterentwicklung eines Modells zur Honorierung von Umweltleistungen der
Landwirtschaft in der EU-Agrarpolitik” gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil sollen Vorschlage zur
Anpassung des aktuellen Punktwertverfahren zur Berechnung der Betriebszahlungen entwickelt
werden. Im zweiten Teil geht es um Vorschlage zur Herleitung und Festlegung des monetaren
Punktwertes (€/Punkt).

In bisherigen Kalkulationen fiir Praxisbetriebe hat sich herausgestellt, dass die gegenwartige
Arithmetik zur Ermittlung der Betriebszahlungen grolRe Betriebe stark bevorteilt. Konkret fihrt die
aktuelle Berechnungsformel dazu, dass bei Betrachtung einer identischen MaBnahmenflache (ha)
grolRe Betriebe mehr Punkte (und somit hohere Betriebszahlungen) erhalten als kleinere Betriebe.
Eine solche Ungleichbehandlung kénnte als ungerecht empfunden werden und die Akzeptanz der
Gemeinwohlpramie in Frage stellen.

Die Festlegung des monetdren Punktwerts ist aus verschiedenen Griinden schwierig. Erstens handelt
es sich bei den durch die Gemeinwohlpramie (GWP) zu vergiitenden Leistungen der Landwirte flr
den Natur- und Umweltschutz um sogenannte 6ffentliche Giter, fiir die kein Markt existiert.
Dementsprechend kann man bei der Festlegung des monetaren Punktwertes nicht auf Marktpreise
als OrientierungsgroRe zuriickgreifen. Zweitens orientiert sich das Punktwertverfahren der GWP an
dem 6kologischen Nutzen der MalRnahmen (Parameter) und nicht an den Kosten der
MaBnahmenumsetzung. Dies stellt im Vergleich zu den Agrarumwelt- und Klimaschutzmalinahmen
der zweiten Sdule der GAP einen Paradigmenwechsel dar. Bei den MaRnahmen der zweiten Saule ist
eine kostenorientierte Honorierung vorgeschrieben. Mit einer am Umweltnutzen orientierten
Honorierung lasst sich der Umfang der einzelbetrieblichen Malnahmenumsetzung schlechter
steuern. Es ist denkbar, dass einige besonders hochwertige MaRnahmen starker als erwartet von den
Landwirten umgesetzt werden, wahrend andere, betriebswirtschaftlich weniger attraktive
Malnahmen kaum zur Anwendung kommen. Mit der Héhe des monetaren Punktwertes lasst sich
das AusmaR der einzelbetrieblichen MafRnahmenumsetzung in gewissen Grenzen beeinflussen. Um
Empfehlungen zur Hohe des Punktwertes ableiten zu kénnen, missen die Kosten der
Malnahmenumsetzung bekannt sein. Diese zu ermitteln, ist eine zentrale Zielsetzung dieses
Berichts.

Der Bericht ist folgendermalien gegliedert. In Kapitel 2 erfolgt zunachst eine eingehende Diagnose
der Probleme, die mit dem Punktwertverfahren des DVL zu Tage getreten sind. Anhand konkreter
Malnahmen (Parameter) aus der Bundestabelle des DVL werden die Ursachen und das Ausmal’ der
Ungleichbehandlung unterschiedlich groRer Betriebe ermittelt und in ihrem Beziehungsgeflecht
dargestellt. In Kapitel 3 werden verschiedene alternative Punktwertverfahren zur Berechnung der
Betriebszahlungen vorgestellt und in ihren Auswirkungen auf die Betriebszahlungen fur
unterschiedlich groRe Betriebe quantifiziert. Kapitel 4 wendet sich der betriebswirtschaftlichen
Kostenkalkulation fiir ausgewdhlte GWP-MaRBnahmen und MaBnahmenkombinationen zu. Ferner
werden Variationsrechnungen durchgefiihrt, um die Sensitivitat der Kosten in Bezug auf verdnderte
Produktpreise und innerbetriebliche Flachenheterogenitat zu untersuchen. Neben den
Kostenanalysen werden die Auswirkungen unterschiedlich hoher monetéarer Punktwerte auf die
einzelbetriebliche MaRnahmenumsetzung sowie die Betriebsgewinne untersucht. In Kapitel 5
werden die Ergebnisse Uibergreifend diskutiert und Empfehlungen fiir die Gestaltung des
Punktwertverfahrens sowie die Festlegung des monetaren Punktwertes abgeleitet.
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2. Problemdiagnose

Im DVL-Pramienmodell errechnet sich die Betriebspramie aus dem Produkt dreier GréBen: dem
Ergebnis der Punktbewertung (Punkte je Betrieb), der Betriebsflache (ha) sowie dem monetaren
Punktwert (€ je Punkt):

Betriebszahlung = Gesamtpunktwert (Punkte/Betrieb) x Betriebsflache (ha) x monetarer Punktwert
(€/Punkt)

Der betriebliche Gesamtpunktwert ist als Mal$ der ,6kologischen Intensitat” des Betriebes zu
verstehen. Multipliziert man die durchschnittliche 6kologische Intensitat mit der Betriebsflache,
ergibt sich eine MaRzahl fiir die Menge an Okosystemleistungen, die der Betrieb erbringt. Durch
Multiplikation dieser Menge mit einem Preis ergibt sich die monetdre Honorierung der betrieblichen
Okosystemleistungen. Das Punktwertverfahren des DVL reflektiert die naturschutzfachliche
Wertigkeit der MaBnahmen. So unterscheiden sich einzelne MalRnahmen (Parameter) sowohl im
Niveau als auch im Verlauf der Bepunktung mit zunehmendem Flachenanteil der MaBnahme an der
Gesamtbetriebsflache. Fir viele MaRnahmen gilt ein degressiver Punktwertverlauf: Mit
zunehmendem Flachenanteil einer MaBnahme an der Gesamtbetriebsflache steigt der Punktwert
zwar an, jedoch wird der Anstieg immer geringer. Der Anstieg erfolgt i.d.R. in diskreten Stufen. Ab
einem bestimmten Flachenanteil erfolgt dann kein weiterer Anstieg mehr. Abbildung 1 zeigt dies
anhand der MaRnahme Nr. 13 ,Verzicht auf chemische MaRnahmen und Mineraldiinger” auf
Ackerland. Hier verlauft die Punktzahl weitgehend linear statt degressiv zum Flachenanteil der
MaBnahme. Die Ausloseschwelle fir den ersten Punkt liegt bei einem MalRnahmenumfang von 5%
der Ackerflache, d.h., MaRnahmenumfange von weniger als 5% der betrieblichen LN werden nicht
honoriert. Mit zunehmenden MaRnahmenanteilen an der Betriebsflache folgen gestaffelte
Ausldseschwellen fir jeweils hohere Punktzahlen.

Abbildung 1: Punktwertverlauf der MaBnahme Nr. 13, Verzicht auf chemische MaRnahmen und
Mineraldlinger”
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In der Praxis dirften die diskreten Stufen dazu fihren, dass Landwirte sich Gberwiegend an der
unteren Stufengrenze bewegen werden, d.h., sie werden einzelne MalRnahmen nur in dem MaRe
umsetzen, wie es zur Erreichung des nachsten Punktes erforderlich ist. Bis zum Erreichen einer
weiteren Stufe ist die Grenzverglitung null mit der Folge, dass Landwirte keinen Anreiz fir eine
Ausdehnung der jeweiligen MalRnahme innerhalb einer gegebenen Stufe haben. Gerade bei
flaichenstarken Betrieben kann der Abstand zwischen den Stufen (und somit der Bereich ohne
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Anreizwirkung) sehr groR sein. Erst bei Uberschreiten der nichsten Stufe erfolgt ein Sprung in der
Verglitung. Da die Punkte (iber die gesamte Betriebsflache hochskaliert werden, kann das Erklimmen
der nachsten Stufe zu einem erheblichen Sprung in der Vergitung fiihren.

Diese Beziehungen sind in Abbildung 2 dargestellt. Die Abbildung zeigt die Gesamtpunktzahl fir die
Malnahme Nr. 13 ,Verzicht auf chemische MaBnahmen und Mineraldiinger” bei einer
Malnahmenflache von 10 ha in Abhdngigkeit der Gesamtbetriebsflache. Die Kurve ergibt sich durch
Multiplikation der Punktzahl aus Abbildung 1 mit der jeweiligen Gesamtbetriebsflache. Die Kurve
beginnt naturgemal bei 10 ha Betriebsflache, was einer MaRnahmenumsetzung von 100% der
betrieblichen LN entspricht und somit mit 6 Punkte bewertet wird. Sie endet bei 200 ha LN, da bei
Betrieben liber 200 ha Gesamtflache 10 ha MaRnahmenflache unter der Ausléseschwelle von 5% der
betrieblichen LN liegt. Das bedeutet, dass Betriebe mit (iber 200 ha LN die MaRnahme im Umfang
von 10 ha nicht umsetzen wiirden.

Es ist zu erkennen, dass die Gesamtpunktzahl fir denselben MaRnahmenumfang (10 ha) in
Abhéangigkeit der Betriebsflache zwischen 60 und 200 variiert. Bei einem monetdren Punktwert von
20 €/Punkt wirde demnach ein 10 ha Betrieb 1200 € und ein 100 ha Betrieb 4000 € fur die gleiche
MaRnahme erhalten. Dies entspricht einer Zahlung von 120 €/ha bzw. 400€/ha MaRnahmenflache —
ein Unterschied mit dem Faktor 3,3. Die Ursache fir diesen Unterschied liegt in der Bepunktung der
MaBnahme (Abbildungl). Im 10 ha Betrieb entsprechen 10 ha MaBnahmenumsetzung 100% der
Betriebsflache und somit einem Punktwert von 6 bzw. 60 Gesamtpunkten (6 * 10 ha Betriebsflache).
Im 100 ha Betrieb bedeuten 10 ha MaBnahmenumsetzung 10% der Betriebsflache und somit einem
Punktwert von 2 bzw. 200 Gesamtpunkten (2 * 100 ha Betriebsflache). Das Problem der
Ungleichbehandlung ergibt sich also durch die spezifische Ausgestaltung des Punktwertschemas
(Abbildungl), welches die naturschutzfachliche Wertigkeit der MaRnahme reflektieren soll.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu stellen, ob es sich wirklich um eine Ungleichbehandlung
handelt. Man koénnte ja argumentieren, dass 10 ha MalRnahmenumfang in einem 10 ha Betrieb einen
um den Faktor 3,3 geringeren naturschutzfachlichen Wert haben als 10 ha MalRnahmenumsetzung in
einem 100 ha Betrieb. Das aktuelle Punktwertverfahren impliziert diese Bewertung. Wenn man
dieser Argumentation nicht folgen mag (es kénnte ja sein, dass der 10 ha Betrieb seine Flachen
weitrdumig verteilt hat, so dass sich ein dhnliches raumliches Muster der MaRnahmenflachen ergibt
wie im 100 ha Betrieb), bestehen verschiedene Moglichkeiten die Ungleichbehandlung zu verringern
oder ganz zu vermeiden. Diese Moglichkeiten werden in Kapitel 3 erértert und in ihren Auswirkungen
guantifiziert. Sie setzen allesamt am Bewertungsschema (gemaR Abbildungl) an und implizieren
somit Modifikationen der naturschutzfachlichen Bewertung. Somit ergibt sich ein Spannungsfeld
zwischen Fachlichkeit einerseits und Gerechtigkeit (Gleichbehandlung) andererseits, auf das spater
im Detail eingegangen werden wird.



Abbildung 2: Gesamtpunkte fir 10 ha MaRnahmenflache , Verzicht auf chemische MaBnahmen und
Mineraldlinger” in Abhangigkeit der Gesamtbetriebsflache.
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Der Faktor 3,3 zwischen der niedrigsten und der hochsten Gesamtpunktzahl tritt auch bei groReren
Malnahmenumfangen und BetriebsgroRen auf. Abbildung 3 zeigt dies fir eine Mallnahmenflache
von 100 ha. Auch hier liegt die niedrigste Gesamtpunktzahl im 100 ha Betrieb, der die MaRnahme auf
seiner gesamten Betriebsflaiche umsetzt: 6 Punkte * 100 ha Betriebsflache = 600 Punkte. Die hochste
Gesamtpunktzahl wird im 1000 ha Betrieb erreicht: 2 Punkte * 1000 ha = 2000 Punkte. Zwischen
diesen beiden Bewertungen liegt derselbe Faktor: 3,3. Bei BetriebsgroRen tiber 1000 ha fallt die
Gesamtpunktzahl wieder, da 100 ha MaBnahmenflache dann weniger als 10% der Betriebsflache
ausmachen und somit nur noch mit einem Punkt bewertet werden. Fiir einen 1001 ha Betrieb
ergeben sich dann nur noch 1001 Punkte (= 1 Punkt * 1001 ha Betriebsflache). Danach steigt die
Gesamtpunktzahl wieder an, bis sie bei einer BetriebsgrdfRe von 2000 ha ein erneutes Maximum
erreicht (in Abbildung 3 nicht gezeigt).

Abbildung 3: Gesamtpunkte fir 100 ha MaRBnahmenflache ,Verzicht auf chemische MalRnahmen und
Mineraldlinger” in Abhangigkeit der Gesamtbetriebsflache
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Abbildung 4 zeigt den Unterschied zwischen der niedrigsten und hochsten Punktzahl noch einmal in
anderer Darstellungsweise. Auf der X-Achse ist statt der Betriebsflache nun der MaRnahmenumfang
dargestellt, und die Y-Achse zeigt die durchschnittliche Punktzahl je ha MaRnahmenflache. Dieser
Wert ergibt sich durch Division der Gesamtpunktzahl je Betrieb durch die jeweilige
MaBnahmenflache. Auch hier ist klar zu erkennen, dass die niedrigste Punktzahl bei 6 und die
hochste Punktzahl bei 20 liegt — ein Unterschied mit dem Faktor 3,3. Deutlich wird ebenfalls die
naturschutzfachlich intendierte Degression der Punktzahl mit zunehmender MaRnahmenumsetzung:
Bei allen drei dargestellten BetriebsgroRen ergeben sich die hochste naturschutzfachliche Wertigkeit
(20 Punkte) bei niedrigen Umsetzungsraten und der niedrigste Naturschutzwert (6 Punkte) bei einer
MaBnahmenumsetzung auf der gesamten Betriebsflache.

Abbildung 4: Durchschnittliche Punktzahl je ha MaRBnahmenflache in Abhangigkeit der betrieblichen
Malnahmenumsetzung
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Eine weitere mogliche Verzerrung der Gesamtpunktwerte je Betrieb kann sich durch die
Unterscheidung von vier Nutzungstypen im DVL-Bewertungsschema ergeben: Ackerland, Griinland,
Gemise und sonstige Handelsgewachse sowie Mehrjahrige- und Dauerkulturen. Die Problematik
besteht darin, dass Punkte, die in einer dieser Nutzungskategorien generiert werden, liber die
gesamte Betriebsflache hochskaliert werden.

Folgendes Beispiel zur Verdeutlichung. Ein 300 ha Ackerbaubetrieb hat 5 ha Dauergriinland. Da das
Grinland in diesem hoch spezialisierten Betrieb keinen wirtschaftlichen Nutzen hat, werden auf der
gesamten Griinlandflache die MaRnahmen ,Verzicht auf chemische-synthetisch hergestellte
Mineraldiinger” und , Verzicht auf organische Diingung (auRer Festmist)“ umgesetzt. Mit diesen
beiden MaRnahmen generiert der Betrieb nach DVL-Punktwertverfahren 16 Punkte. Hochskaliert
Uber die gesamte Betriebsflache (300 ha) ergeben sich 4800 Punkte, also 960 Punkte je ha
MaBnahmenfliache (4800 Punkte / 5 ha). Bei einem Punktwert von 10 € wiirde somit ein ha
extensiviertes Griinland mit 9600 € verglitet.

Dieses Problem ist leicht behoben: Statt die 16 Punkte lber die gesamte Betriebsflache hoch zu
skalieren, wahlt man die Griinlandflache (5 ha) zur Skalierung. Dann ergaben sich 80 Punkte (16 * 5
ha) und eine Gesamtzahlung von 800 € bzw. 160 €/ha. Fazit: Es ist wichtig, dass die in einer der vier



Nutzungskategorien generierten Punkte nur tiber die Flache der jeweiligen Nutzungskategorie
skaliert werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Ursachen fir die ,Ungleichbehandlung” von
Betrieben unterschiedlicher GroRe (Flachenausstattung) darin liegen, dass das aktuelle
Bewertungsschema

e eine Uberproportional hohe Bepunktung geringe Flachenanteile einzelner Mallnahmen
vorsieht,

o die Bewertung mit Hilfe gestaffelter Ausloseschwellen vornimmt, so dass unterschiedliche
Flachenanteile identische Punktzahlen erhalten

e die erzielte Gesamtpunktzahl Giber die gesamte Betriebsflache (und nicht nur tber die
MaBnahmenflache) hochskaliert wird.

3. Alternativen zum gegenwartigen Punktwertverfahren

Im Folgenden werden zunachst zwei Alternativen dargestellt, die an der Gesamtflache der Betriebe
als BezugsgrolRe fiir die Pramiengewahrung festhalten. Die Verteilung der Gemeinwohlpramie tber
die gesamte Betriebsflache erlaubt die Festsetzung der Pramienhohe auf Basis einer freien
Kalkulation gemaR Artikel 28 (6) a der GAP-Strategieplanverordnung. AbschlieRend werden zwei
Berechnungsalternativen vorgestellt, die an der MaRnahmenflache statt der Gesamtbetriebsflache
ansetzen. In diesem Fall misste bei strikter Auslegung des Verordnungstextes die Pramienkalkulation
kostenorientiert nach Artikel 28 (6) b erfolgen. Aus Sicht der Autoren passt die Gewahrung der
Pramien als Zuschlag zur Basispramie nach Artikel 28 (6) a besser zum Charakter der
Gemeinwohlpramie als eine an den Kosten der Umsetzung orientierte Pramie, die nur fir die
Malnahmenflache gewahrt wird. Zurzeit ist nicht eindeutig geklart, ob die freie Festsetzung der
Pramienh6he auch moglich ist, wenn die Pramienberechnung auf die Malnahmenflache rekurriert.
Auf den aktuellen Stand der Diskussion bzgl. Artikel 28 in der EU-Kommission wird in Abschnitt 3.3
eingegangen.

3.1 Punktwertverfahren mit der Betriebsflache als Bezugsgrofle

Alternative 1: Kontinuierliche Bewertungsfunktion statt diskreter Ausléseschwellen

Bei dieser Alternative werden die diskreten Ausloseschwellen (Stufenfunktion) des DVL-
Punktwertverfahrens durch eine kontinuierliche Bewertungsfunktion ersetzt. Wie in Kapitel 2 gezeigt
wurde, fiihren diskrete Ausléseschwellen zu starken Spriingen in der Punktzahl fir denselben
MaBnahmenumfang (zwischen 6 und 20 Punkten je ha MaBnahmenflache im obigen Beispiel). Diese
,Verzerrung” kann durch eine kontinuierliche Bewertungsfunktion abgemildert werden. Wir haben
daher fur ausgewahlte MaRRnahmen der DVL-Bundestabelle Regressionsfunktionen geschatzt, welche
die jeweiligen Stufenfunktionen bestmaoglich als kontinuierliche Funktionen abbilden. Fiir die
Ackerland-MaRnahme Nr. 13 ,Verzicht auf chemische MaRnahmen und Mineraldiinger” ergibt sich
eine lineare Schatzfunktion der Form

Y=0,53735+0,10497 X
Y = Punktzahl

X = Anteil der MalRnahmenflache an der Gesamtbetriebsflache



Die entsprechenden Schatzfunktionen fir ausgewahlte andere MaRnahmen der DVL-Bundestabelle
finden sich im Anhang. Bei einigen dieser Mallnahmen ergeben logistische Funktionen die beste
Anpassung an die jeweilige Stufenfunktion.

Abbildung 5 zeigt die Stufenfunktion und die geschatzte kontinuierliche Funktion fiir die Ackerland-
Malnahme Nr. 13, Verzicht auf chemische MaBnahmen und Mineraldiinger” im Vergleich. Um die
Ergebnisse vergleichbar zu machen, wurde die kontinuierliche Funktion auf den Bereich von 5 bis
50% Flachenanteil der MaBnahme beschrankt. Dies ist der Bereich, Giber den die Stufenfunktion
definiert ist. Somit gilt fur die kontinuierliche Funktion:

0 fur X < 0,05
Y ={0,53735+0,10497 X fir 0,05 <x < 0,5
6 fiirx > 0,5

Abbildung 5: Kontinuierliche und diskrete Bewertungsfunktion fiir die MaRnahme ,Verzicht auf
chemische MaRnahmen und Mineraldiinger” auf Ackerland

/

: 2

5 4 /
a4

£ /
S 3 /-v
o .

2 ¢ —@— diskrete Bewertung

1 / kontinuierliche Bewertung

0

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Flachenanteil der MalRnahme an der LN

Abbildung 6 zeigt, wie sich die beiden Bewertungsfunktionen auf die Gesamtpunktzahl fiir 10 ha
MalRnahmenflache bei unterschiedlichen BetriebsgrofRen auswirken. Dabei entspricht die Funktion
fiir die diskrete Bewertung (Stufenfunktion des DVL-Punktwertverfahrens) der in Abbildung 2
gezeigten. Es wird deutlich, dass grofRe Betriebe auch bei kontinuierlicher Bewertung eine hohere
Punktzahl fur die gleiche MaRnahmenflache erzielen. Der Unterschied zwischen der niedrigsten
Bewertung (60 Punkte) und der héchsten Bewertung (207 Punkte) ist hier sogar etwas groRer als bei
der diskreten Bewertung des DVL-Punktwertverfahrens (60 bis 200 Punkte).

Dies trifft im Grundsatz auch fiir groflere MaBnahmenumfange in groBeren Betrieben zu. Abbildung 7
zeigt dies flr eine Mallnahmenflache von 100 ha umgesetzt in unterschiedlich groRen Betrieben. Hier
werden bei der kontinuierlichen Bewertung im dargestellten Wertebereich zwischen 600 und 1856
Punkte erzielt, ein Faktor von 3,09 zwischen der hochsten und der niedrigsten Bewertung. Die
kontinuierliche Funktion fiihrt bei einer BetriebsgréRe von 2000 ha (auBerhalb der Darstellung in
Abbildung 7) zu einem Wert von 2070 Punkten. Damit ist der relative Unterschied zwischen der
niedrigsten und der hochsten Punktzahl genauso grolR wie im Beispiel mit 10 ha MaBnahmenflache.
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Abbildung 6: Vergleich der kontinuierlichen und diskreten Bewertungsfunktion zur Bewertung von 10
ha MaRnahmenflache ,Verzicht auf chemische MaRnahmen und Mineraldinger” auf Ackerland

Gesamtpunkte in Abhangigkeit der Betriebsflache fiir 10 ha
Verzicht auf chemische MaRnahmen und Diingung
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Abbildung 7: Vergleich der kontinuierlichen und diskreten Bewertungsfunktion zur Bewertung von
100 ha MalRRnahmenflache , Verzicht auf chemische MaRnahmen und Mineraldiinger” auf Ackerland
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Der Ersatz der Stufenfunktion des DVL-Punktwertverfahrens durch eine kontinuierliche
Bewertungsfunktion kann daher das grundlegende Problem der ,,Ungleichbehandlung” von
Landwirten nicht beseitigen. Er kann lediglich dazu beitragen, schwer vermittelbare Spriinge in der
Bewertung derselben MalRnahmenflache bei Variation der BetriebsgroRe zu vermeiden. Diese
Glattung kann die Kommunizierbarkeit der Gemeinwohlpramie erleichtern. Ein weiterer Vorteil der
kontinuierlichen Bewertung besteht darin, dass von ihr eine kontinuierliche marginale Anreizwirkung
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ausgeht. Das wirde das ,,Problem” des DVL-Modells adressieren, dass Landwirte eine MaBnhahme
immer nur in dem Umfang umsetzen wiirden, wie es zur Erreichung des nachsten Punktes
erforderlich ist.

Alternative 2: Mit der BetriebsgrofRe degressiv ausgestaltete Bepunktung

Bei dieser ebenfalls auf die Betriebsflache rekurrierende Bewertung wird die Bepunktung so
vorgenommen, dass das Produkt aus erzielten Punkten und der Gesamtbetriebsflache fiir jeden
gegebenen Malknahmenumfang konstant ist. Dies flhrt in der Konsequenz zu einer mit der
Malnahmenflache linear ansteigenden Gesamtpunktzahl unabhangig von der BetriebsgréRe. Oder
anders ausgedriickt: Die Bewertungsfunktion in Abhangigkeit der Betriebsflache ist so gewahlt, dass
die Punktzahl je ha MaRnahmenflache konstant und unabhangig von der Betriebsfliache ist. Dies
wiederum bedeutet, dass die naturschutzfachliche Bewertung zugunsten der ,,Gleichbehandlung”
der Landwirte ,,geopfert” wird.

Abbildung 8 zeigt die Bewertungsfunktion in Abhangigkeit der BetriebsgroRe. Diese Funktion ergibt
sich, indem man die Hochstpunktzahl, die mit einer bestimmten MaRnahme zu erzielen ist, durch
den Faktor (0,1 * Betriebsflache) dividiert:

Hochstpunktzahl

Punktzahl =
wntza 0,1 = Betriebsflache

Der Hauptunterschied zum DVL-Punktwertverfahren besteht darin, dass die Bepunktung nicht nach
dem Anteil der MaBnahmenflache an der Gesamtbetriebsflache eines Betriebes erfolgt, sondern nur
nach Maligabe der Gesamtbetriebsflache.

Abbildung 8: Bepunktung degressiv mit der BetriebsgréRe bei einem maximal zu erzielenden
Punktwert von 14

16
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Punktzahl
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Abbildung 9 zeigt die Gesamtpunktzahl der degressiven Bewertung im Vergleich zu den beiden
anderen oben vorgestellten Punktwertverfahren fiir 10 ha der MaRnahme Nr. 13 ,Verzicht auf
chemische MaBnahmen und Mineraldiinger” auf Ackerland. Die Gesamtpunktzahl ergibt sich durch
Multiplikation der Punkte aus Abbildung 8 mit der jeweiligen Gesamtbetriebsflache. Es ist sofort
ersichtlich, dass die degressive Bewertung zu einer konstanten Gesamtpunktzahl unabhangig von der
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BetriebsgroRe flhrt. Damit ware das Problem der ,,Ungleichbehandlung” behoben, jedoch die
Fachlichkeit komplett ,geopfert”.

Abbildung 9: Vergleich der drei Bewertungsfunktionen zur Bewertung von 10 ha MaBnahmenflache
,Verzicht auf chemische MaBnahmen und Mineraldiinger” auf Ackerland

Gesamtpunkte in Abhangigkeit der Betriebsflache fir 10 ha Verzicht
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Betrachtet man die Gesamtpunktzahl in Abhdngigkeit der MaRnahmenflache, zeigt sich, dass die
Unterschiede zwischen den drei Bewertungsfunktionen nicht sonderlich grol8 sind (Abbildung 10). Die
Abbildung betrachtet einen 500 ha Betrieb, aber entsprechende Funktionen gelten natirlich auch fir
alle anderen BetriebsgroRen. Auch hier ist unterstellt, dass sich die Punktzahl ab 50%
MaBnahmenflache nicht mehr erhdht, wie es im DVL-Punktwertverfahren fir diese Mallnahme
vorgegeben ist. Daher knicken die Funktionen in Abbildung 10 bei 250 ha MaRnahmenflache (= 50%
der Gesamtbetriebsflache im 500 ha Betrieb) ab.

Abbildung 10: Gesamtpunktzahl in Abhangigkeit der MaRnahmenflache ,Verzicht auf chemische
Malnahmen und Dingung” im 500 ha Betrieb
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Angesichts der relativ geringen Unterschiede in den Gesamtpunktzahlen muss erneut die Frage
diskutiert werden, wie wichtig eine konsequente Umsetzung der , Fachlichkeit” in der
Bewertungsfunktion ist. Die naturschutzfachliche Bewertung aufRert sich im DVL-Punktwertverfahren
in den degressiven Verlaufen der Bepunktung in Abhangigkeit des MaRnahmenanteils an der
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Betriebsflache: Wenn ein Betrieb bereits auf einem GroRteil seiner Flache eine bestimmte
Malnahme umsetzt, bringt ein weiterer Hektar derselben MaRnahme nur einen geringen
Okologischen Mehrwert. Dieser abnehmende Grenznutzen fir die Umwelt leuchtet intuitiv ein, ist
aber gleichzeitig kritisch zu hinterfragen. Erstens kdnnte man argumentieren, dass der abnehmende
Okologische Grenznutzen nur in voll arrondierten Betrieben gilt. Wenn hingegen die Flachen des
Betriebes breit in der Landschaft verteilt sind und umliegende Betriebe die betreffende MaRnahme
nicht oder nur in geringem Umfang umsetzen, diirfte der 6kologische Mehrwert eines zusatzlichen
Hektars MaBnahmenflache hoch sein, auch wenn die Malnahme bereits einen groflen Anteil an der
Flache des Betriebes einnimmt. Zweitens kdnnte man argumentieren, dass es zur Schaffung von
Mindest-HabitatgroRen, wie sie flir manche Arten férderlich sind, sinnvoll sein kann, groRere
zusammenhangende Flachen extensiv zu bewirtschaften. Dies wiirde fiir einen zunehmenden
okologischen Mehrwert sprechen. Was aber vielleicht wichtiger ist als der Flachenanteil einzelner
MaBnahmen, ist die MalRnahmenvielfalt, die in einem Betrieb oder einer Region umgesetzt wird. Dies
wirde dafiirsprechen, die MaBnahmenvielfalt explizit in die Bewertungsfunktion aufzunehmen.
Mehr hierzu in Abschnitt 3.3 sowie in den ,Schlussfolgerungen und Empfehlungen” (Kapitel 5).

3.2 Punktwertverfahren mit der Malnahmenflache als BezugsgrofRRe

Wie zu Beginn des Kapitels ausgefiihrt sind Implementierungen der Gemeinwohlpramie mit der
Malnahmenflache als BezugsgrofRe moglicherweise nicht kompatibel mit dem Modell der freien
Festsetzung der Pramienhdhe nach Artikel 28 (6) a des Entwurfs der Strategieplanverordnung. Sie
implizieren eine kostenorientierte Festlegung der Pramienhdhe. Im Folgenden werden zwei mogliche
Modelle diskutiert.

Alternative 3: Bewertung proportional zum MaBnahmenumfang

Bei dieser Implementierungsvariante wird fiir jede MaRnahmen eine feste Punktzahl je Hektar
festgelegt. Multipliziert mit der einzelbetrieblichen Umsetzungsflache und aggregiert tiber alle
umgesetzten MalRnahmen ergibt sich die Gesamtzahlung pro Betrieb. Dies entspricht in den
Grundziigen dem Implementierungsmodell von Agrarumwelt- und Klimaschutzmafnahmen in der 2.
Sdule der GAP — mit dem Unterschied, dass die Honorierung tiber den Umweg von Punkten geschieht
und nicht direkt Gber eine feste Zahlung je Hektar MalRnahmenflache.

In der Konsequenz fiihrt das Modell zu demselben Ergebnis wie die mit der BetriebsgréfRe degressiv
ausgestaltete Bepunktung (Alternative 2), namlich zu einer konstanten Punktzahl (und somit zu einer
konstanten Zahlung) je Hektar MaRRnahmenflache. Die Gesamtzahlung je Betrieb steigt somit linear
mit zunehmender betrieblicher Umsetzungsflache an.

Die beiden nachfolgenden Abbildungen verdeutlichen dies. Abbildung 11 zeigt analog zu den obigen
Darstellungen die Gesamtpunktzahl fir 10 ha der MaRnahme ,, Verzicht auf chemische MaRnahmen
und Diingung”. Bei einer Punktzahl von 14 je Hektar liegt die Gesamtpunktzahl konstant bei 140. Sie
variiert nicht mit der BetriebsgrofR3e. Dies entspricht der in Abbildung 9 dargestellten grauen Linie fir
die mit der BetriebsgroRe degressiv gestaltete Bewertung. Abbildung 12 zeigt fir drei
unterschiedliche BetriebsgroRen, dass die Gesamtpunktzahl jeweils linear mit der betrieblichen
Umsetzungsflache ansteigt, bis sie bei 50% MaRBnahmenanteil abknickt und nicht weiter steigt. Die
Kurve fir den 500 ha Betrieb entspricht der in Abbildung 10 gezeigten blauen Kurve.
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Abbildung 11: Gesamtpunktzahl fiir 10 ha ,Verzicht auf chemische MaRnahmen und Mineraldiinger
in Abhangigkeit der Gesamtbetriebsflache bei 14 Punkten je ha MalRnahmenflache.
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Abbildung 12: Gesamtpunktzahl in Abhangigkeit der MaBnahmenflache ,Verzicht auf chemische
MaBnahmen und Dingung” bei unterschiedlichen BetriebsgrofRen
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Alternative 4: Zu- und Abschlagsmodell

Alternative 4 setzt ebenfalls an der MaBnahmenflache an, variiert jedoch die Bepunktung in
Abhadngigkeit vom betrieblichen MaRhahmenumfang. Ausgangspunkt der Bepunktung ist wieder ein
Punktwert von 14 je ha MaRnahmenflache. Dieser Wert gilt fiir Anteile der MaBnahme an der
Betriebsflache zwischen 20 und 30%. Fir niedrigere Anteile wird ein Zuschlag auf diesen Wert
gewahrt, fiir hbhere Anteile erfolgt ein Abschlag. Mit den Zu- bzw. Abschlagen wird intendiert, die
naturschutzfachliche Bewertung des DVL-Punktwertverfahrens zu replizieren. In den folgenden
Abbildungen wurden die Zu- bzw. Abschlage folgendermalien kalibriert (Tabelle 1). Jede andere
Kalibrierung lieRe sich einfach realisieren.

Tabelle 1: Unterstellte Zu- und Abschlage

Flachenanteil der Mallnahme | Zu- bzw. Abschldage vom
an der Betriebsflache Basispunktwert 14
5-10% 1,2
10-20% 1,1
20-30% 1,0
30-40% 0,9
40-50% 0,8
>50% 0,7
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Abbildung 13 zeigt die Bepunktung von 10 ha der MalRnahme Nr. 13 , Verzicht auf chemische
Malnahmen und Dingung” nach dem Zu- und Abschlagsmodell. Zum Vergleich ist auch noch einmal
die Bepunktung nach dem aktuellen DVL-Punktwertverfahren dargestellt. Es zeigt sich, dass groRRere
Betriebe durch das Zu-/Abschlagsmodell zwar immer noch bevorzugt werden, jedoch ist die Differenz
zwischen dem niedrigsten Wert (98 Punkte) und dem héchsten Wert (168) deutlich geringer als beim
DVL-Punktwertverfahren (60 bis 200 Punkte). Dieser Unterschied lieRe sich durch eine Anpassung der
Zu- und Abschlage weiter reduzieren. Werden die in Tabelle 1 gezeigten Zu- und Abschlagsfaktoren
fir alle MaRnahmenanteile gleich eins gesetzt, wird der Unterschied null, und es ergibt sich die in
Abbildung 11 dargestellte Konstante von 140 Punkten unabhangig von der Betriebsflache. Der
Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die dargestellten quantitativen Zusammenhange auch bei
groReren MalBnahmenflachen und Betriebsflachen gelten. Das heilt, der relative Unterschied
zwischen der niedrigsten und héchsten Gesamtpunktzahl ist unabhangig von der MaBnahmenflache
wie auch der Betriebsgrofie.

Abbildung 13: Vergleich der Bewertung nach dem Zu- und Abschlagsmodell mit dem DVL-
Punktwertverfahren fir 10 ha der MaBnahme ,,Verzicht auf chemische MalRnahmen und
Mineraldiinger” auf Ackerland
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Ergdnzend zu diesen Ausfiihrungen zeigt Abbildung 14, dass die Gesamtpunktzahl im Zu- und
Abschlagsmodell mit der MalRnahmenflache degressiv ansteigt. Dies reflektiert den abnehmenden
Okologischen Grenznutzen zunehmender MaRnahmenumsetzung im Einzelbetrieb. Der abnehmende
Okologische Mehrwert duflert sich auch in einer degressiven Staffelung der durchschnittlichen
Punktzahl je ha MaBnahmenflache (Abbildung 15).
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Abbildung 14: Gesamtpunktzahl im Zu- und Abschlagsmodell in Abhangigkeit der MaRnahmenflache
,Verzicht auf chemische MaBnahmen und Diingung” bei unterschiedlichen BetriebsgrolRen
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Abbildung 15: Durchschnittliche Punktzahl je ha MaRnahmenflache im Zu- und Abschlagsmodell in
Abhangigkeit der betrieblichen Mallnahmenumsetzung
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Alternative 5: Bewertung kontinuierlich degressiv mit der MaRnahmenflache

Alternative 5 unterscheidet sich von Alternative 4 dadurch, dass die Bepunktung der einzelnen
Malnahmen (Parameter) ganzlich losgeldst von der Betriebsflache erfolgt: An die Stelle der in
Tabelle 1 dargestellten gestaffelten Zu- und Abschlage nach Maligabe des Flachenanteils der
Malnahme an der Betriebsflache tritt eine kontinuierliche Bewertungsfunktion, die den Punktwert
ausschlieBlich in Abhadngigkeit der MalRnahmenflache (d.h. ohne Riickgriff auf die Betriebsflache)
vorgibt.!

Fir die MaRnahme ,Verzicht auf chemische MalRnahmen und Diingung” verlauft die
Bewertungsfunktion linear zur MaBnahmenflache (d.h. ohne Degression), so dass bei einem
Flachenumfang von 125 ha 6 Punkte erreicht werden. Daraus ergibt sich ein Steigungsfaktor von

1 Es handelt sich hierbei um die ,,blauen Kurven“ in der von Herrn Neumann zusammengestellten Powerpoint-
Prasentation. Aus diesen haben wir handisch die jeweiligen Punktwerte fiir unterschiedliche
MaRnahmenflachen abgelesen.

17



(6/125 = 0,048). Das heiRt, jeder Hektar MaRnahmenfliche wird konstant mit 0,048 Punkten
bewertet. Abbildung 16 zeigt den Bewertungsverlauf bis zu einer MalRnahmenflache von 300 ha. Bei
300 ha MaRnahmenflache ergibt sich ein Punktwert von (300 * 0,048 = 14,4). Da hier die Bewertung
proportional zum MalRnahmenumfang verlauft, ergibt sich der gleiche Bewertungsverlauf wie in
Alternative 3; lediglich die Skalierung der Achsen ist anders. Die MaBnahme Nr. 13 , Verzicht auf
chemische MaBnahmen und Diingung” stellt jedoch aufgrund der fehlenden Degression einen
Sonderfall dar.

Abbildung 16: Gesamtpunktzahl im kontinuierlich degressiven Modell in Abhangigkeit der
MalRknahmenflache , Verzicht auf chemische MaBnahmen und Diingung” (Sonderfall, da linear)
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Abbildung 17: Gesamtpunktzahl im kontinuierlich degressiven Modell in Abhangigkeit der
MaRBnahmenfliche ,,Blihflichen/Blihstreifen
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Fir alle anderen MaRRnahmen ist der Bewertungsverlauf kontinuierlich degressiv, das heil3t, die
ersten Hektare MaBnahmenflache werden besonders hoch bepunktet, und fiir alle weiteren Hektare
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werden immer weniger Punkte vergeben. Abbildung 17 zeigt dies exemplarisch fir die MaBnahme
,BlUhflachen/Blihstreifen”: Bis zu einer MaRnahmenflache von 250 ha hat die Funktion eine positive
Steigung, jedoch wird der Anstieg mit zunehmender MaRnahmenflache immer geringer. Jenseits 250
ha Flachenumfang werden dann keine weiteren Punkte vergeben.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht werden Landwirte stets Grenzkosten und Grenzerlds eines
weiteren Hektars MaBnahmenflache gegentiberstellen. Der Grenzerlds ergibt sich durch
Multiplikation der mit dem nachsten Hektar zusatzlich generierten Punkte mit dem Punktwert
(€/Punkt). Abbildung 18 zeigt den Verlauf des Grenzerloses in Abhangigkeit der MaBnahmenflache
bei einem unterstellten Punktwert von 1000 €. Die ersten 5 ha MalBnahmenflache werden demnach
mit 340 €/ha vergltet, die ndchsten 5 ha mit 280 €/ha, die ndchsten 10 ha nur noch mit 110 €/ha. Bei
50 ha MaRnahmenflache betridgt der Grenzerlés nur noch 50 €/ha, bis er bei 250 ha null wird. Diese
Werte verdeutlichen, dass ein Punktwert von 1.000 € nicht ausreichen wird, um Landwirte fiir die
Malnahme zu begeistern. Ein Punktwert von 2.000 € erscheint realistischer. Alternativ kbnnte man
die Punkte (auf der Y-Achse in Abbildung 17) mit dem Faktor 100 multiplizieren und den Punktwert
durch denselben Faktor dividieren.

Dem stark degressiven Verlauf der Grenzerl6se stehen steigende Grenzkosten mit zunehmender
Malnahmenflache gegeniber, da zunehmend héherwertige Flachen aus der Produktion genommen
werden missen. Daraus ergibt sich fiir jeden Betrieb eine individuell optimale MalBnahmenflache. Je
grofRer die Degression in der Bepunktung, desto geringer der Grenzerlds und desto geringer der
betriebsindividuell optimale MaRnahmenumfang.

Abbildung 18: Grenzerl6s im kontinuierlich degressiven Modell in Abhadngigkeit der
MaRBnahmenflache ,,Bliihflaichen/Blihstreifen” bei einem Punktwert von 1000 €
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Dies bedeutet aber auch, dass Betriebe kaum einen Anreiz haben werden, ihre gesamte Ackerflache
in ein und dieselbe MaRnahme einzubringen. Vielmehr fiihrt die Degression dazu, dass viele
MaBnahmen mit jeweils (sehr) geringen Flachenumfangen gewahlt werden. Insofern sind
Uberlegungen zur durchschnittlichen Pramienhéhe bei unterschiedlichen BetriebsgréRen nicht
relevant. Beispiel: Ein 10 ha Betrieb und ein 1000 ha Betrieb bringen jeweils ihre gesamte
Ackerfldche in die MaRnahme ,,Blihfldchen/Bliihstreifen” ein. Der 10 ha Betrieb erhalt dafiir 3
Punkte, der 1000 ha Betrieb 10 Punkte. Bei einem Punktwert von 1000 € erhéalt der 10 ha Betrieb
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3000 € insgesamt und somit durchschnittlich 300€/ha. Der 1000 ha Betrieb erhalt 10000 € insgesamt
(10 Punkte * 1000 €/Punkt) und somit nur 10 €/ha MaRRnahmenflache. Der Punkt ist, dass keiner der
Betriebe seine gesamte Betriebsflache in die MaRnahme einbringen wiirde, da der optimale
Malnahmenumfang jeweils deutlich unterhalb der Gesamtbetriebsflache liegt. Wir werden an
spaterer Stelle (Abschnitt 4.7) zeigen, dass der einzelbetrieblich optimale MalRnahmenumfang
vielfach unterhalb dessen liegen wird, was politisch erwiinscht oder erwartet werden wird.

Man kénnte nun argumentieren, dass der groRere Betrieb durch die Degression ,benachteiligt” ist,
da er schon bei einem sehr geringen Anteil MaRnahmenflache an der Betriebsflache sein Optimum
erreicht, wahrend dieses Optimum im kleinen Betrieb bei einem hoheren Flachenanteil liegt. Dem
steht das Argument entgegen, dass groRere Betriebe absolut betrachtet mehr ,,schlechte” Flachen
(mit niedrigen Opportunitatskosten) haben. Dies bewirkt, dass sich der optimale MaRnahmenumfang
tendenziell weiter nach oben verschiebt. Ob die durch die Degression bewirkte ,, Benachteiligung”
groRerer Betriebe den entgegenwirkenden Effekt ,,schlechter Flachen” iberwiegt oder nicht, ist eine
empirische Frage. Tendenziell birgt die Degression jedoch die Gefahr, dass in Regionen mit
GroRbetriebsstrukturen auf Landschaftsebene geringere Durchdringungstiefen (und somit
Inanspruchnahmen der GWP) erreicht werden als in Regionen mit kleinbetrieblicher Struktur. Wir
werden in Abschnitt 4.7 dieses Argument naher untersuchen.

3.3 Zwischenfazit zu den Punktwertverfahren

Die obigen Berechnungen dienten dazu, die Arithmetik unterschiedlicher Punktwertverfahren zu
verdeutlichen und in ihren Auswirkungen auf die Betriebszahlungen zu untersuchen. Zentrale
Erkenntnis ist die allen Punktwertverfahren innewohnende Wechselbeziehung zwischen
naturschutzfachlicher Bewertung einerseits und ,,Gleichbehandlung” der Landwirte andererseits. Mit
einem naturschutzfachlich differenzierten Punktwertverfahren lasst sich keine Gleichbehandlung der
Landwirte erzielen, und das Streben nach Gleichbehandlung schliel3t eine naturschutzfachliche
Differenzierung der Mallnahmen-Bepunktung aus.

Die im Abschnitt 3.2 analysierten alternativen Punktwertverfahren sind in unterschiedlichem Malie in
der Lage, Kompromisse zwischen diesen beiden Polen herbeizufiihren. Wahrend die Honorierung der
Malnahmen proportional zum umgesetzten Umfang (Alternative 3) sowie das mit der Betriebsflache
degressiv bewertende Punktwertmodell (Alternative 2) zu maximaler Gleichbehandlung fiihren,
verursachen das gegenwartige DVL-Punktwertmodell mit seinen gestaffelten Ausléseschwellen wie
auch das daraus abgeleitete kontinuierliche Bewertungsmodell (Alternative 1) die groRten
Diskrepanzen zwischen den niedrigsten und héchsten Honorierungen fiir denselben
Malnahmenumfang. Kompromisse zwischen Fachlichkeit und Gleichbehandlung der Landwirte
lassen sich demnach nur mit den auf die MaBnahmenflache rekurrierenden Punktwertverfahren
herbeifiihren. Im Zu- und Abschlagsmodell (Alternative 4) lassen sich diese Kompromisse durch die
gezielte Wahl der Zu- und Abschladge stufenlos variabel gestalten. Im kontinuierlich degressiven
Punktwertverfahren (Alternative 5) ist sichergestellt, dass fiir gleiche MaRnahmenflachen in
unterschiedlich groBen Betrieben die gleiche Gesamtpunktzahl erzielt wird und somit das Argument
der ungerechten Behandlung von Landwirten vollkommen entkréaftet ist. Gleichzeitig wird durch die
Degression der Fachlichkeit Rechnung getragen. Die einzige Problematik besteht darin, dass durch
die Degression GroBbetriebe in der Weise ,benachteiligt” werden konnten, dass sich der optimale
Malnahmenumfang bei einem geringeren prozentualen Flachenanteil an der Gesamtbetriebsflache
einstellen kénnte. Dies hatte eine geringere Durchdringung der GWP in Regionen mit
GroRbetriebsstrukturen zur Konsequenz. Die betriebswirtschaftlichen Analysen in Abschnitt 4.7
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werden zeigen, dass das kontinuierlich degressive Bewertungsmodell in der Tat zu eklatanten
regionalen Unterschieden in der Durchdringungstiefe der GWP fiihren wird.

Vor diesem Hintergrund spricht vieles fiir das auf die Betriebsflache rekurrierende Zu- und
Abschlagsmodell. Jedoch kann keine eindeutige Empfehlung fir dieses Modell ausgesprochen
werden, solange die Auslegung von Artikel 28 (6) nicht endgtiltig geklart ist. Bei strikter Auslegung
impliziert die freie Festsetzung der Pramienhéhe nach Artikel 28 (6) a die Gewéahrung der Pramie ,,als
zusatzliche Zahlung zur Einkommensgrundstiitzung”. Da die Einkommensgrundstiitzung fir die
gesamte pramienberechtigte Flache eines Betriebes gewahrt wird, misste demnach auch die
Gemeinwohlpramie fir die gesamte pramienberechtigte Betriebsflaiche gewahrt werden. Dies
wiederum impliziert, dass Pramienmodelle, die auf die MaBnahmenflache rekurrieren, nicht
kompatibel mit Artikel 28 (6) a sind. Demnach miisste die Pramienfestsetzung nach MalRRgabe der mit
der MaBnahmenumsetzung verbundenen Kosten und Einkommensverluste gemaR Artikel 28 (6) b
erfolgen.

Dies kann jedoch aus den folgenden Griinden als kritisch gesehen werden. Erstens spiegeln die
Punkte im DVL-Modell den naturschutzfachlichen Wert einer MaBnahme und nicht die mit ihrer
Umsetzung verbundenen Kosten wider. Daher ist fraglich, inwieweit ein auf Okopunkten basierendes
Modell mit den Vorgaben des Artikel 28 (6) b vereinbar ist. Zweitens kann die kostenorientierte
Festsetzung der Pramienhohe zur Herausforderung werden, wenn Landwirte verschiedene
Malnahmenkombinationen in ihren Betrieben umsetzen. Dann mussten theoretisch die Kosten und
Einkommensverluste fir ein ganzes MaRnahmenbindel kalkuliert werden — angesichts der Vielzahl
an Kombinationsmoglichkeiten von EinzelmalRnahmen ein Ding der Unmaoglichkeit. In der Praxis
misste dann doch auf die freie Festsetzung der Pramienhohe zurickgegriffen werden, um auf die
Malnahmenflache rekurrierende Pramienmodelle Gberhaupt umsetzen zu kénnen.

Nach Auskunft von Dr. Norbert Réder vom Thiinen-Institut wird die Auslegung von Artikel 28 (6)
zurzeit im Rat und in der Kommission intensiv diskutiert. Nach vorlaufigen Verlautbarungen scheint
sich ein Konsens dahingehend abzuzeichnen, den Verordnungstext so zu interpretieren bzw. zu
modifizieren, dass eine freie Festsetzung der Pramienhdhe fir alle MaBnahmen der Eco-Schemes
moglich sein soll, unabhangig davon, ob sie sich auf die Gesamtbetriebsflache oder Teilflachen des
Betriebes beziehen. Sollte jedoch die Unterscheidung zwischen der freien und der kostenorientierten
Pramienfestsetzung im Verordnungstext beibehalten werden, kann man dieses Modell nicht mehr
uneingeschrankt empfehlen. Vielmehr miisste in diesem Fall ein auf die gesamte Betriebsflache
bezogenes Punktwertverfahren den Vorzug erhalten.

Hier bietet sich eine modifizierte Form des Punktwertverfahrens an, das die Bepunktung degressiv
zur Betriebsflache vornimmt (Alternative 2). In seiner Reinform fihrt das Modell zu einem
konstanten Punktwert je ha MaBRnahmenflache und negiert somit den mit zunehmender
Malknahmenumsetzung verbundenen abnehmenden 6kologischen Grenznutzen. Wie in Abschnitt 3.1
angesprochen besteht die Modifikation darin, einen Bonus fiir MaBnahmenvielfalt explizit in das
Punktwertverfahren aufzunehmen. Beispielsweise kdnnte ein Zuschlag auf die Gesamtpunktzahl
gewahrt werden, wenn mindestens 4 unterschiedliche MaRnahmen aus der DVL-Bundestabelle im
Umfang von jeweils mindestens 2 Punkten im Betrieb umgesetzt werden. Damit lief3e sich auf
indirekte Weise eine implizite Degression der Bepunktung mit zunehmendem Umfang einzelner
MalRnahmen erreichen. Anders ausgedriickt: Landwirte hatten einen erhéhten Anreiz,
unterschiedliche MaRnahmen in jeweils nur geringen Umfangen auf ihren Flachen zu kombinieren.
Dadurch ergébe sich fir jede EinzelmaRnahme ein hoher 6kologischer Mehrwert. Eine zuséatzliche
Okologische Dividende wiirde sich durch die MalRnahmenvielfalt im Einzelbetrieb oder in der
gesamten Region ergeben. Denn es ist davon auszugehen, dass eine grofRe Vielfalt an
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unterschiedlichen MaRnahmen naturschutzfachlich héher zu bewerten ist als grole Umfange einer
einzelnen MalRnahme.

Tabelle 2 fasst die in Kapitel 3 analysierten Punktwertverfahren noch einmal zusammen und
bewertet diese anhand verschiedener Kriterien. Die Tabelle enthalt auch das in diesem Kapitel
vorgestellte modifizierte Punktwertverfahren zur Honorierung von Malinahmenvielfalt (Alternative
6).

Nach den bisherigen Uberlegungen wire demnach entweder Alternative 4 oder Alternative 6 zu
empfehlen. Das Zu- und Abschlagsmodell (Alternative 4) schafft einen angemessenen Kompromiss
zwischen Fachlichkeit und Gleichbehandlung von Landwirten. Es zeichnet sich zudem durch eine gute
marginale Anreizwirkung aus. Allerdings kann es Bewertungsspriinge nicht ganzlich vermeiden.
Zudem hat das Modell den bereits erwahnten potenziellen Schwachpunkt, dass die
Pramienfestsetzung in diesem Modell moglicherweise nach MaRgabe der mit der
Malnahmenumsetzung verbundenen Kosten und Einkommensverlusten erfolgen muss. Da sich
jedoch eine liberale Auslegung des Artikels 28(6) in Kommission und Rat abzuzeichnen scheint, sollte
diesem Argument nicht zu viel Gewicht beigemessen werden.

Bei Alternative 6 erfolgt die naturschutzfachliche Differenzierung nicht Gber den Anteil einzelner
MaRnahmen an der Betriebsflache (die Punktzahl je ha MaRRnahmenflache ist hier konstant), sondern
indirekt Gber die Honorierung von MaBnahmenvielfalt. Durch die konstante Punktzahl je ha
Malnahmenflache und ein klar zu definierendes Bonusschema fiir MalRnahmenvielfalt ist
sichergestellt, dass Landwirte, die identische MaRnahmenkombinationen auf identischen Flachen
umsetzen, eine gleich hohe Gesamtpunktzahl erreichen. Damit ist eine Gleichbehandlung der
Landwirte sichergestellt bei gleichzeitiger, wenn auch indirekter, naturschutzfachlicher
Differenzierung. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass in diesem Modell Bewertungsspriinge bei
Variation der Betriebsflache ganzlich vermieden werden. Ebenso diirfte die marginale Anreizwirkung
héher sein als im Zu- und Abschlagsmodell, da jede marginale Anderung der MaRnahmenfliche zu
einer gleich hohen Steigerung der Punktzahl flhrt.

Alternative 5 beseitigt zwar den Widerstreit zwischen Fachlichkeit und Gleichbehandlung der
Landwirte. Zudem vermeidet das Modell Bewertungsspriinge. Dennoch ist das Modell kritisch zu
sehen, da es dazu fihren kann, dass GWP-MaRnahmen in Regionen mit GroBbetrieben nicht in dem
Malle umgesetzt werden, wie es politisch erwilinscht ist. Dann sind schmerzhafte ,,Nachjustierungen”
der Punktwertformel erforderlich, die akzeptanzmindernd wirken kénnen. Wir werden hierauf in
Abschnitt 4.7 im Detail zurlickkommen. Hinzu kommt, dass die marginale Anreizwirkung geringer ist
als in anderen Modellen, weil infolge der starken Degression der Bepunktung die Landwirte nur einen
geringen Anreiz haben, zusatzliche Flachen in GWP-MalRnahmen einzubringen.

AbschlieBend sei noch einmal auf die Skalierungsproblematik hingewiesen. Wie in Kapitel 2
ausgefihrt kénnen sich groRe Verzerrungen bei der Berechnung der Gesamtpunktzahl je Betrieb
ergeben, wenn Punkte, die in einer Nutzungskategorie (z.B. Dauergriinland) generiert wurden, tber
die gesamte Betriebsflache hochskaliert werden. Zur Vermeidung solcher Verzerrungen ist es wichtig,
dass die in einer Nutzungskategorie generierten Punkte nur tber die Flache der jeweiligen
Nutzungskategorie auf die Betriebsebene hochskaliert werden.
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Tabelle 2: Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der untersuchten Punktwertverfahren

Durchdringung

Bewertungsmodell DVL- Alternative 1: Alternative 2: Alterative 3: Alternative 4: Alternative 5: Alternative 6:
> | Modell Kontinuierl. Degressiv zur Proportional Zu- und Ab- Kontinuierlich Modifizierte

Bewertungs- Betriebsflache | zur MaRnah- schlagsmodell | degressiv zur Variante von
funktion menflache MaRnahmen- Alternative 2;

Bewertungs—l fliche MN-Vielfalt

kriterium

BezugsgroRe Betriebs Betriebs- Betriebs- MalRnahmen- MalRnahmen- MafRnahmen- Betriebs-

-flaiche flache flache flache flache flache flache
Pramienfestsetzung frei frei frei Kosten- Kosten- Kosten- Frei
orientiert? orientiert? orientiert?

Naturschutzfachli-

che Differenzierung +++ +++ --- --- ++ +++ ++

moglich

,Gleichbehandlung” --- .- +++ +++ ++ +++ +++

von Landwirten

Bewertungsspriinge --- +++ +++ +++ +/- +++ +++

werden vermieden

Marginale + +++ +++ +++ ++ + +++

Anreizwirkung

GleichmaRige + + ++ ++ ++ --- ++

raumliche
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4. Betriebswirtschaftliche Kalkulationen fiir Schleswig-Holstein

4.1 Voriiberlegungen und Vorgehensweise

In den betriebswirtschaftlichen Kalkulationen wird unterstellt, dass die Gemeinwohlpramie als Teil
der Eco Schemes implementiert wird. Da die Teilnahme an den Eco Schemes freiwillig ist, muss jeder
Landwirt flr sich abwagen, ob sich die Teilnahme lohnt. Im ersten Schritt werden Landwirte die
Teilnahme an solchen MaBBnahmen anmelden, die bereits im Betrieb umgesetzt werden. Da hierfir
keine Umstellungen oder Einschrankungen der Produktion erforderlich sind, fallen fir bereits
etablierte MaRnahmen in der Regel keine Kosten an. Im zweiten Schritt werden Landwirte Uberlegen,
ob es sich lohnt, darlber hinaus gehende Mallnahmen umzusetzen. Neben der Alternative , business
as usual” (d.h. Nicht-Teilnahme an den GWP-MalRnahmen und Weiterbewirtschaftung in der
bisherigen Form unter Beachtung der ordnungsrechtlichen Vorgaben) besteht die Moglichkeit der
Teilnahme an vergleichbaren Agrarumwelt- und Klimaschutzmafnahmen der zweiten Saule (im
Folgenden AUKM 2). Damit konkurrieren die GWP-MalRnahmen ,,nach unten” mit der
Weiterbewirtschaftung unter Beachtung der ordnungsrechtlichen Mindeststandards und ,nach
oben” mit der Teilnahme an AUKM 2. In den nachfolgenden Berechnungen werden wir uns auf den
Wettbewerb ,,nach unten” konzentrieren. Das heilRt, die Referenz zur Berechnung der
Teilnahmekosten ist die Bewirtschaftung der Flachen unter Beachtung der ordnungsrechtlichen
Mindeststandards, einschliefRlich der férderrechtlichen Vorgaben der Konditionalitat.

Wie bereits in Kapitel 3 erwdahnt werden Landwirte die durch eine MaBnahme erzielbaren Erldse aus
der GWP mit den Teilnahmekosten vergleichen. Eine MaRnahme ist dann rentabel, wenn die Erlose
die Teilnahmekosten mindestens decken. Landwirte werden sich genaue Gedanken Uber den
jeweiligen Mallnahmenumfang machen. Der einzelbetrieblich optimale Mallnahmenumfang ergibt
sich aus dem Vergleich der Grenzerlose und der Grenzkosten. Grenzerlése und Grenzkosten kann
man entweder auf einen zusatzlichen Hektar MaRRnahmenflache oder auf einen zusatzlich
generierten GWP-Punkt beziehen. Im ersten Fall lautet die Frage: Wieviel Mehrerl6s bringt ein
zusatzlicher Hektar MaRBnahmenflache und wieviel kostet es mich, diesen zusatzlichen Hektar
bereitzustellen? Im zweiten Fall (Bezugsbasis ein zusatzlicher GWP-Punkt) muss geklart werden,
wieviel Mehrerl6s ein zusatzlicher Punkt bringt und welche zusatzlichen Kosten entstehen, um diesen
zusatzlichen Punkt zu generieren. Bei einer stark degressiven Bewertungsfunktion steigen die
Grenzkosten zum Erreichen des jeweils nachsten Punktes rasch an, da fiir weitere Punkte zunehmend
mehr Flache benotigt wird, auf denen die entsprechenden Bewirtschaftungsvorgaben einzuhalten
sind.

Fir die meisten GWP-MaRnahmen entstehen Opportunitatskosten: Weil die MaBnahmenflache
entweder gar nicht mehr fiir die Produktion landwirtschaftlicher Produkte zur Verfligung steht (wie
im Falle von Bliihstreifen oder Bliihflichen) oder nur noch eingeschrankt darauf produziert werden
kann (wie beim Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz und Mineraldiinger), entgeht dem Landwirt
auf diesen Flachen Einkommen. Fiir einige MaBnahmen entstehen zusatzlich Direktkosten.
Beispielsweise entstehen fiir die Etablierung einer Bliihflache Kosten flr Saatgut sowie variable
Maschinenkosten fiir Bodenbearbeitung und Aussaat. Die Summe aus Opportunitdtskosten und
Direktkosten werden im Folgenden als Teilnahmekosten oder Bereitstellungskosten bezeichnet.

Die Berechnung der Teilnahmekosten wird im folgenden Abschnitt 4.2 zunachst fiir ausgewahlte
GWP-EinzelmaRnahmen auf Ackerflachen durchgefiihrt. Im Abschnitt 4.3 werden die
entsprechenden Kalkulationen fir ausgewahlte Griinland-MalRnahmen vorgestellt. In dem
darauffolgenden Abschnitt 4.4 wird untersucht, wie ein Landwirt die Acker-MalRnahmen auf seiner
Flache kombinieren sollte, um eine zunehmende Anzahl von GWP-Punkten auf seiner Betriebsflache
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zu erreichen. Bei der Ableitung einer solchen ,, Angebotsfunktion” fiir GWP-Punkte muss
bericksichtigt werden, dass die Flachen mit niedrigen Opportunitatskosten nicht fir mehrere GWP-
Malnahmen gleichzeitig verwendet werden kdnnen. Vielmehr muss eine Reihung der MaRnahmen
auf der Betriebsflache vorgenommen werden, bei der entschieden werden muss, welche MaBnahme
auf den ,,schlechtesten” 10% der Flache durchgefiihrt werden soll, welche auf den nachst
schlechteren Flachen und schlieRlich ob es sich lohnt, bestimmte GWP-MaRBnahmen auch auf den
hoch produktiven Flachen eines Betriebes umzusetzen. Im Abschnitt 4.5 werden
Variationsrechnungen durchgefiihrt, um zu untersuchen, wie sich unterschiedlich hohe
Produktpreise und unterschiedliche Annahmen (ber die einzelbetriebliche Flachenheterogenitat auf
die Teilnahmekosten der untersuchten GWP-Ackermalinahmen auswirken. Im Abschnitt 4.6 wird die
Kostenanalyse um die Betrachtung Vieh haltende Betriebe und viehstarker Regionen erweitert. Wir
zeigen exemplarisch fur ausgewahlte GWP-MaRRnahmen, dass sich die Teilnahmekosten im Vergleich
zu vieharmen Regionen um ein Vielfaches erhéhen kénnen — insbesondere fiir Mallnahmen, welche
die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern einschranken. Bei den in den Abschnitten 4.2 bis 4.6
vorgestellten Berechnungen gehen wir vom Punktwertverfahren der DVL-Bundestabelle aus. Im
letzten Abschnitt 4.7 untersuchen wir die Auswirkungen eines alternativen Punktwertverfahrens,
namlich das von Alternative 5 (kontinuierlich degressives Punktwertverfahren), auf die Kosten der
Umsetzung von GWP-Malnahmen. Damit kntipfen wir an die Diskussion dieses Punktwertverfahrens
in Abschnitt 3.2 und 3.3 an, die zu der Beflirchtung gefiihrt hat, dass groRRere Betriebe durch dieses
Verfahren benachteiligt werden konnten. In Kapitel 4.7 versuchen wir dieses Argument quantitativ zu
beleuchten, indem wir die optimalen MaRnahmenflachen in unterschiedlich groRen Betrieben
untersuchen.

4.2 Kostenkalkulationen fiir ausgewdhlte GWP-MaRBnahmen auf Ackerland
Annahmen

Die Hohe der Teilnahmekosten wird in starkem MaRe durch Annahmen (iber die regional
vorherrschenden Fruchtfolgen, Ertrags- und Preisniveaus sowie lber die Heterogenitat der Flachen
im Einzelbetrieb bestimmt. Fir Schleswig-Holstein unterstellen wir die in Tabelle 3 genannten
Ackerkulturen. Die Daten entstammen den Richtwertdeckungsbeitragen der Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein fur das Wirtschaftsjahr 2018/19. Es ist die mittlere Ertragsstufe (Ertragsstufe Il)
zugrunde gelegt. Flr Raps und Getreide wurden Preise in Anlehnung an das Mittel der Ernten von
2015 bis 2019 gewahlt. Von den jeweiligen Erldsen werden die variablen Kosten (fiir Saatgut, Diinger,
Pflanzenschutz, variable Maschinenkosten etc.) sowie die Arbeitskosten abgezogen, jedoch keine
fixen Maschinenkosten wie bspw. Abschreibung oder Zinsen. Die Arbeitskosten ergeben sich aus dem
Arbeitszeitbedarf je ha und dem Lohnsatz, der mit 25 €/h angenommen wurde. Wir haben die
Arbeitskosten mit einbezogen, da Arbeit in landwirtschaftlichen Betrieben i.d.R. knapp ist und
Extensivierungsmalinahmen oft zu einer Freisetzung von Arbeit fiihren. Die Differenz aus Erldsen
minus variable Kosten minus Arbeitskosten bezeichnen wir als ,Deckungsbeitrag”, was nicht ganz
genau der Standarddefinition desselben entspricht.? Alle Erlés- und Kostenpositionen sind zu
Nettopreisen (d.h. ohne Mehrwertsteuer) gerechnet.

2 Der Deckungsbeitrag ist definiert als Erlés minus variable Kosten. Wir ziehen zusétzlich die Arbeitskosten ab,
bleiben aber der Einfachheit halber beim Begriff ,,Deckungsbeitrag”, obwohl wir eigentlich vom
,Deckungsbeitrag abziiglich Arbeitskosten” sprechen sollten.
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Tabelle 3: Betriebswirtschaftliche Charakterisierung der Ackerfriichte in Schleswig-Holstein

I;Ar/cl):t(%r)\}v;lﬁf:r Wintergerste | Winterraps B|(;Ea:;1;|s Zuckerriben

Ertrag dt/ha 95 85 36 430 800
Preis €/dt 17,50 16,50 36,00 3,60 3,20
Erlos €/ha 1.663 1.403 1.296 1.548 2.560
Var. Kosten €/ha 827 715 855 548 1.349
Arbeitszeitbedarf

AKh/ha 7,5 7,6 7,5 4,7 7,9
Arbeitskosten €/ha? 188 190 188 118 198
Deckungsbeitrag €/ha 648 498 253 882 1.013

1 AKh/ha bewertet mit 25 €/AKh

Aus den in Tabelle 3 genannten Kulturen wurden drei fiir Schleswig-Holstein typische Fruchtfolgen
gebildet:

A) Silomais — Winterweizen
B) Winterraps — Winterweizen — Wintergerste
C) Zuckerriiben — Winterweizen — Wintergerste

In den Fruchtfolgen B) und C) wurden Ertragsvorteile fiir den Winterweizen von 5% bzw. 3% aufgrund
des guten Vorfruchtwertes der vorangehenden Blattfrucht unterstellt. Ferner wird angenommen,
dass die Ackerflachen eines Betriebes ein unterschiedliches Ertragspotenzial und unterschiedliche
Bewirtschaftungskosten haben. Wir haben dies zusammengefasst, indem wir bei unverdanderten
Kosten unterstellen, dass

- auf den schlechtesten 10% Acker des Betriebes die Ertrage 25% niedriger als im Mittel
ausfallen und
- auf den 10% bis 20% schlechtesten Ackerflachen die Ertrage 15% niedriger sind.

Wir halten einen um weitere 5%-Punkte niedrigeren Ertrag in beiden Fallen fiir realistischer. Wir
nehmen aber an, dass dieser Ertragsriickgang durch ertragsabhingige Anpassungen der Kosten (z.B.
weniger Diinger und weniger Fungizidanwendungen) kompensiert wird.

Aus diesen Annahmen folgt, dass die lbliche Fruchtfolge B) 6stlich des Geestriickens in Schleswig-
Holstein mit ca. 495 €/ha auf Durchschnittsflichen ca. 250 €/ha niedriger ist als die beiden anderen
Fruchtfolgen. Auf den schlechten Ackerflachen ist diese Differenz insbesondere zur Fruchtfolge C
niedriger. Trotz des Deckungsbeitragsnachteils unterstellen wir B) als die Hauptfruchtfolge auf dem
Betrieb mit 50% der Gesamtflache. Ferner unterstellen wir, dass auf den 20% schlechtesten Flachen
nur diese Fruchtfolge angebaut wird.

Wegen des niedrigen Deckungsbeitrages und der Annahmen tber den Flachenumfang ist Fruchtfolge
B bzw. einzelne Glieder dieser Fruchtfolge die entscheidende betriebswirtschaftliche Referenz fiir die
Kostenkalkulation von GWP-MaRnahmen: Wenn ein Landwirt GWP-Malinahmen wahlt, dann
vermutlich in den meisten Fallen durch Flachenreduktion dieser Fruchtfolge oder einzelner
Fruchtfolgeglieder. In einer Variationsrechnung werden in Abschnitt 4.5 héhere Getreide- und
Rapspreise unterstellt, so dass der Deckungsbeitrag der Fruchtfolge B in etwa das Niveau der beiden
anderen Fruchtfolgen erreicht. Die daraus abgeleiteten Kosten der GWP-MalRnahmen spiegeln dann
auch ungefahr die Kosten wider, die anfallen wiirden, wenn der Betrieb die Umfange von Fruchtfolge
A oder C fir GWP-MaBnahmen reduzieren wiirde.
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Flr zwei GWP-MaRBnahmen (Nr. 7 und Nr. 9) wiirden unserer Meinung nach in Schleswig-Holstein in
erster Linie Sommerweizen und Ackerbohnen angebaut werden. Wir haben die zugehérigen Werte in
der Tabelle 4 dargestellt. Entgegen den Standardwerten der Landwirtschaftskammer fiir das W)
2018/19 wird fiir den Sommerweizen der Weizenpreis als Mittel der Ernten von 2015 bis 2019 (wie
oben) angenommen. Fir die Ackerbohnen wird ein Preis angenommen, wie er im Sommer 2019 als
Liefervertrag fur ein Unternehmen in Hamburg erzielt werden konnte. Allerdings wird der Ertrag auf
50 dt/ha reduziert.

Tabelle 4: Betriebswirtschaftliche Charakterisierung von Sommerweizen und Ackerbohnen in
Schleswig-Holstein (flir GWP-MaRnahmen Nr. 7 und Nr. 9)

Ackerbohnen
Sommerweizen (6-jahrige

Fruchtfolge)
Ertrag dt/ha 80 50
Preis €/dt 17,50 19,75
Erlos €/ha 1.400 988
Var. Kosten €/ha 731 601
Arbeitszeitbedarf
AKh/ha 75 71
Arbeitskosten €/ha' 188 178
Deckungsbeitrag €/ha 482 209

1 AKh/ha bewertet mit 25 €/AKh

MafRnahme Nr. 10: ,Bliihflache als eigener Schlag”

Diese Malinahme verursacht sowohl Opportunitatskosten in Form des entgangenen
Deckungsbeitrags auf der MaRnahmenflache als auch Direktosten fir die Etablierung und Pflege der
Bliihpflanzenmischung. Die Direktkosten betragen 280 €/ha fur Bodenbearbeitung, Bestellung, Pflege
und hochwertiges Saatgut. Die ersten vier GWP-Punkte kann ein Betrieb mit 8% seiner Ackerflache
erreichen, entsprechend wird als entgangener Deckungsbeitrag auch nur ca. 131 €/ha der
Fruchtfolge B) auf schlechten Béden unterstellt. Fiir den moglichen flinften oder sechsten Punkt sind
bessere Flachen mit héheren Deckungsbeitragen der Fruchtfolge B in die MalRnahme aufzunehmen.
Dies impliziert hohere Opportunitdtskosten (siehe Tabelle 5). Die Grenzkosten je Punkt (Summe aus
Opportunitatskosten und Direktkosten) beginnen bei 411 €/ha fiir die ersten beiden Punkte und
steigen fiir weitere Punkte rasch an, da aufgrund der Degression der Bepunktung der Flachenbedarf
fir einen weiteren Punkt stark zunimmt und somit auch auf héherwertige Flachen im Betrieb
zuriickgegriffen werden muss. Abbildung 19 zeigt den Verlauf der Grenzkosten grafisch. Die
Grenzkosten fiir den sechsten GWP-Punkt sind grafisch nicht dargestellt. Mit fast 7.900 €/Punkt nach
der Tabelle ist die Wahl dieser Intensitdt in MaBnahme 10 unrealistisch.

Um den betriebswirtschaftlich optimalen MaBnahmenumfang zu bestimmen, werden Landwirte stets
die Grenzkosten je Punkt dem Grenzerl6s je Punkt gegeniiberstellen. Der Grenzerlds je Punkt ist im
100 ha Betrieb und bei einem Punktwert von 10 € genau 1.000 € (1 Punkt * 100 ha * 10 €/Punkt), die
ebenfalls in Tabelle 5 eingetragen sind. Ein Landwirt wird den jeweils nachsten GWP-Punkt
anstreben, solange der Grenzerl6s die Grenzkosten lbersteigt. In Tabelle 5 ist dies bis zu 3 GWP-
Punkten der Fall, wofiir 4 ha MaRnahmenflache erforderlich sind. Bei 3 Punkten betragt der
Gesamterl6s 3.000 € (3 Punkte * 100 ha * 10€/Punkt); die Gesamtkosten belaufen sich auf 1.644 €.
Somit wird ein Uberschuss (Gewinn) von 1.356 € erzielt (siehe untere Zeilen in Tabelle 5). Da bei 4 ha
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MaRnahmenfliche der héchste Uberschuss erzielt wird, entsprechen 4 ha der optimalen

Mafnahmenflache.

Bei einem Punktwert von 20 € lage der Grenzerlos bei 2000 €/Punkt. Im obigen Beispiel lage der
optimale MaRnahmenumfang dann bei 8 ha und 4 GWP-Punkten. Fiir den flinften GWP-Punkt lagen
die Grenzkosten mit 3.731 €/Punkt deutlich Uber dem Grenzerl6s von 2.000 €/Punkt. Der fliinfte
GWP-Punkt wiirde erst bei einem Punktwert von 40 € (und somit einem Grenzerlds von 4.000 €)

angestrebt werden.

Tabelle 5: Kostenkalkulation fir Mallnahme Nr. 10 ,,Bliihflache als eigener Schlag” im 100 ha-Betrieb

Nr. 10 Blihflache als eigener Schlag

Anteil an der Ackerflache 1% 2% 4% 8% 15% 25%
MaBnahmenflache ha 1 2 4 8 15 25
Punkte 1 2 3 4 5 6
Direktkosten €/ha 280 280 280 280 280 280
Opportunitatskosten (entgan-

gener DB Fruchtfolge B) €/ha 131 131¢ 131 131 253 766
Grenzkosten €/ha 411 411 411 411 533 1.046
Grenzkosten €/Punkt 411 411 822 1.644 3.487 7.895
Grenzerl6s (€/Punkt) nach

Bundestabelle bei 10 €/Punkt 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Gesamterlds € 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000
Gesamtkosten € 411 822 1.644 3.288 6.775 14.670
Gewinn aus MN 10 € 589 1.178 1.356 712 -1.775 -8.670

Abbildung 19: Verlauf der Grenzkosten flir MaRnahme Nr. 10 ,,Blihflache als eigener Schlag” im 100

ha-Betrieb
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MaRnahme Nr. 11: ,Bliihfliche im Schlag ohne eigene Digitalisierung”

Die MaRnahme Nr. 11 ,,Blihflache im Schlag ohne eigene Digitalisierung” verursacht grundsatzlich
dieselben Kosten je Hektar Bliihflache wie MalRnahme Nr. 10. Innerhalb des digitalisierten Schlages
mussen mindestens 10% als Blihflache genutzt werden. Wir unterstellen, dass der Landwirt fiir die
ersten beiden Punkte nur Flache aus den schlechtesten 10% seiner Ackerflache wahlen kann. Bei 6%
Blihflache in 60% digitalisierten Schlagen unterstellen wir, dass sich 2%-Punkte der Blihflache auf
besserem Land befinden. Der groRe Vorteil einer einfacheren Administration der MaBnahme Nr. 11
fir den Landwirt |dsst sich in unserer Betrachtung nicht darstellen.

Tabelle 6: Kostenkalkulation fir MaRnahme Nr. 11 ,,Bliihflache im Schlag ohne eigene Digitalisierung”
im 100 ha-Betrieb

Nr. 11 Bliihflache im Schlag ohne eigene Digitalisierung

Anteil an der Ackerflache 10% 20% 60%
Malnahmenflache ha 10 20 60
Effektiv stillgelegte Flache ha 1 2 6
Punkte 1 2 3
Direktkosten €/ha stillgelegte Flache 280 280 280
Opportunitatskosten (entgangener DB

Fruchtfolge B) €/ha stillgelegte Flache 131 131 192
Grenzkosten €/ha stillgelegte Flache 411 411 472
Grenzkosten €/Punkt 411 411 1.887
Grenzerl6s (€/Punkt) nach Bundestabelle

bei 10 €/Punkt 1.000 1.000 1.000
Gesamterlos € 1.000 2.000 3.000
Gesamtkosten € 411 822 2.709
Gewinn aus MaBnahme Nr. 10 € 589 1.178 291

Es wird deutlich, dass bei einem Punktwert von 10 € der optimalen MalRnahmenumfang bei 2 ha
liegt. Hiermit werden 2 GWP-Punkte generiert, die im 100 ha Betrieb zu einer Zahlung von 2000 €
fithren. Bei Gesamtkosten von 822 € erzielt der Betrieb einen Uberschuss (Gewinn) von 1.178 €.

MaRnahme Nr. 12: ,,Brache mit Selbstbegriinung (einjdhrig)“

Tabelle 7 zeigt die Kostenkalkulation fir MaBnahme Nr. 12 ,,Brache mit Selbstbegriinung (einjahrig)“.
Nach der Bundestabelle erzielt ein Betrieb die ersten drei GWP-Punkte fiir jedes halbe Prozent
Ackerflache in der MaBnahme. Bis zu 7 Punkte kénnen generiert werden; dafiir sind 15% der
Ackerflache als Brache notwendig. Wie die beiden oben beschriebenen MalRnahmen verursacht auch
diese MaRnahme sowohl Opportunitats- als auch Direktkosten. Letztere werden mit 100 €/ha
Malnahmenflache angenommen fiir Bodenbearbeitung und Pflege sowie erhéhte Kosten zur
Beikrautregulierung bei Wiederinkulturnahme. Der entgangene Deckungsbeitrag der Fruchtfolge B)
betrdgt wie in den obigen Berechnungen 131 €/ha auf den schlechtesten 10% der Ackerfliche und
steigt danach zur Erreichung des siebten Punktes auf ca. 253 €/ha, weil etwas besseres Land in die
Malnahme aufgenommen werden muss. Entsprechend dem steigenden Flachenbedarf fir den
jeweils ndchsten Punkt ergeben sich Grenzkosten je GWP-Punkt von ca. 116 € bis 696 € fiir die ersten
sechs Punkte. Der siebte Punkt ist mit 2.226 € Grenzkosten nur vergleichsweise teuer zu erreichen
und wiirde erst bei einem Punktwert von 30 € (entsprechend 3.000 € Grenzerlds) angestrebt werden.
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Tabelle 7: Kostenkalkulation fir MaRnahme Nr. 12 ,Brache mit Selbstbegriinung (einjahrig)” im 100

ha-Betrieb

Nr. 12 Brache mit Selbstbegriinung (einjahrig)

Anteil an der Ackerflache 0,5% 1% 1,5% 3% 5% 8% 15%
MaRnahmenflache ha 0,5 1 1,5 3 5 8 15
Punkte 1 2 3 4 5 6 7
Direktkosten €/ha 100 100 100 100 100 100 100
Opportunitatskosten (entgan-

gener DB Fruchtfolge B) €/ha 131 131€ 131 131 131 131 253
Grenzkosten €/ha 231 231 231 231 231 231 353
Grenzkosten €/Punkt 116 116 116 348 464 696 2.226
Grenzerl6s (€/Punkt) nach

Bundestabelle bei 10 €/Punkt 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Gesamterlds € 1.000 2.000 3.000 4.000 | 5.000 | 6.000 | 7.000
Gesamtkosten € 116 231 347 695 1.159 1.855 4.081
Gewinn aus MN 10 € 884 1.769 2.653 3.305 | 3.841 | 4.145 | 2.919

Bei dem in der Tabelle unterstellten Punktwert von 10 € wiirde der Landwirt 8 ha seinen
schlechtesten Flachen (=8% der Ackerflache) in MaRnahme 12 einbringen. Damit generiert er 6 GWP-

Punkte und somit einen Gesamterlos von 6.000 €. Bei Gesamtkosten von 1.855 € fiir diese 8 ha

erzielt er einen Gewinn in Hohe von 4.145 € gegenliber der Referenzsituation der
Weiterbewirtschaftung der Flachen ohne Teilnahme an GWP-MalRnahmen. Dies entspricht rund 518
€ Gewinn je Hektar MaRnahmenflache.

Abbildung 20 veranschaulicht den Verlauf der Grenzkosten fiir eine zunehmende Anzahl an GWP-
Punkten. Daraus wird der grof3e Sprung der Grenzkosten vom sechsten auf den siebten GWP-Punkt

noch einmal besonders deutlich.

Abbildung 20: Verlauf der Grenzkosten fiir Mallnahme Nr. 12, Brache mit Selbstbegriinung

(einjahrig)” im 100 ha-Betrieb
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MaRnahme Nr. 9 ,,Blithende Ackerkulturen” in Kombination mit MaBnahme 8 ,Unbearbeitete
Stoppeldcker”

Die MaBBnahme Nr. 9 ,Bliihende Ackerkulturen” wird unter der Annahme betrachtet, dass sie in
Kombination mit der MaRnahme Nr. 8 ,,unbearbeitete Getreidestoppeldcker” durchgefiihrt wird.
Diese MalRnahmenkombination wird in der Praxis vorrangig gewahlt werden, da blihende
Ackerkulturen Sommerkulturen sind und somit die Flachen nach dem Raumen der Vorfrucht Giber
Winter brach liegen. Der Verzicht auf das Grubbern der Flachen im Herbst verursacht zusatzliche
Kosten von 50 €/ha fiir die deutlich schwierigere Beikrautregulierung im Frihjahr.

Fir die Berechnungen nehmen wir konkret an, dass der Betrieb Ackerbohnen als blihende Kultur
anbaut, die an die Stelle von Winterraps tritt. Ferner wird unterstellt, dass der Landwirt die
Ackerbohnen zunachst auf den ,,schlechten” Flachen anbaut, auf dem der ,Verlust” des Rapsanbaus
im Vergleich zum Ackerbohnenanbau niedrig ist. Die Teilnahmekosten fliir MaRnahme Nr. 9 ergeben
sich aus der Differenz der Deckungsbeitrage des Winterraps und der Ackerbohnen (Tabelle 8). Bei
den in den Tabellen 3 und 4 angegebenen Deckungsbeitragen und unter Beriicksichtigung der
niedrigeren Ertrage auf den 10% ,,schlechtesten” Flachen verliert der Landwirt nur ca. 7 € je Hektar
MaBnahmenflache. Das liegt daran, dass Ackerbohnen und Raps auf den schlechten Flachen im
Deckungsbeitrag so nah beieinander liegen, dass die Differenz lediglich 7 €/ha betragt.?

In unserem Betrieb mit 100 ha Ackerflache missten mindestens 5 ha Ackerbohnen angebaut
werden, um einen Fldchenanteil von 5% mit der blihenden Sommerkultur und somit einen GWP-
Punkt zu generieren. Dieser Punkt kostet den Landwirt dann rund 35 € (5 ha MalRnahmenflache *
7€/ha DB-Differenz). Auf den ersten 5% Ackerbohnenflache wird die MaBnahme Nr. 8 noch nicht
durchgefiihrt, weil sie erst ab 10% Flachenanteil GWP-Punkte erbringt.

Mochte der Landwirt mit MaRnahme Nr. 9 einen zweiten GWP-Punkt erreichen, muss er statt 5
Hektar 10 Hektar Ackerbohnen anbauen. Die Kalkulation fiir die erforderlichen zuséatzlichen 5 Hektar
ist in der rechten Spalte der Tabelle 8 dargestellt. Es wird unterstellt, dass der Landwirt nun bessere
Flachen wahlen muss. Der Bohnenertrag ist damit zwar hoher, aber auch der Raps héatte einen
hoéheren Ertrag. Die Differenz zwischen den Deckungsbeitrdgen betrégt hier ca. 22 €/ha.

Um allerdings den zusatzlichen Punkt fiir MaRnahme Nr. 8 ,,Unbearbeitete Stoppelacker” zu
erhalten, muss der Landwirt nun auch auf den ersten 5 ha Ackerbohnen die Zusatzkosten von 50
€/ha fir die aufwendigere Beikrautregulierung tragen. Die zuséatzlichen zwei GWP-Punkte der
rechten Spalte kosten daher in der Summe 5 ha x 22 €/ha + 10 ha x 50 €/ha = 610 €. Entsprechend
kostet jeder einzelne der beiden GWP-Punkte 305 €. Der Begriff Grenzkosten soll hierbei
verdeutlichen, dass hier die zusatzlichen Kosten fiir einen zusatzlichen Punkt gemeint sind. Die 305 €
bezeichnen also die zusatzlichen Kosten, die fir einen zusatzlichen Punkt entstehen, wenn auf 100
Hektar Ackerflache im Beispielbetrieb der zweite und dritte GWP Punkt mit der MaBnahme Nr. 9
zusammen mit Nr. 8 erreicht werden soll.

Bei einem Punktwert von 10 € wiirde der Landwirt 10% seiner Ackerflache fiir die
Malnahmenkombination aus Nr. 9 und Nr. 8 anmelden. Dies fiihrt im Vergleich zur Nicht-Teilnahme
zu einem hoheren Gewinn als die alleinige Teilnahme an MalRnahme Nr. 9 auf nur 5 % der

3 Hier ist eine Besonderheit beim Ackerbohnenanbau zu beriicksichtigen: Ackerbohnen sollten nur alle sechs
Jahre auf derselben Flache angebaut werden. Daher ist es dem Betrieb nicht moglich, in jedem Jahr den
Austausch von Raps durch Ackerbohnen nur auf den schlechtesten 10% seiner Flachen vorzunehmen. Daher
wird angenommen, dass auch etwas bessere Flache mit den Ackerbohnen bestellt werden muss. Aus diesem
Grunde nehmen wir hier geringere ErtragseinbuBen bei Raps und Ackerbohnen auf den 10% schlechtesten
Flachen an als die Ublichen 25% (gemaR Tabelle 3 und 4).
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Ackerflache. Bei der Malnahmenkombination (rechte Spalte in Tabelle 8) entstehen dem Landwirt
Gesamtkosten in Hohe von 645 € (35 € fiir die ersten 5 ha Ackerbohnen plus 610 € fiir die ndchsten 5
ha Ackerbohnen; letztere schlieRen die 250 € Zusatzkosten fiir die Beikrautregulierung auf den ersten

5 ha Ackerbohnen ein).

Tabelle 8: Kostenkalkulation fir MalRnahme Nr. 9 ,,Blihende Ackerkulturen” in Kombination mit
MaBnahme Nr. 8 ,,Unbearbeitete Stoppeldacker” im 100 ha-Betrieb

Nr. 9 ,Bliihende Ackerkulturen und Nr. 8 ,Unbearbeitete Stoppelacker”

Anteil an der Ackerflache 5% 10%
Flache MaRnahme Nr. 9 5 ha 10 ha
Punkte aus MalRnahme Nr. 9 1 2
MaBnahmenflache Nr. 8 10 ha
Punkte aus MalRnahme Nr. 8 1
Gesamtpunkte 1 3
Ertrag Ackerbohnen 44,05 dt/ha 46,43 dt/ha
Preis Ackerbohnen 19,75 €/dt 19,75 €/dt
Variable Kosten inkl. Arbeitskosten Ackerbohnen 779 €/ha 779 €/ha
Deckungsbeitrag Ackerbohnen €/ha (gerundet) 91 €/ha 138 €/ha
Ertrag Winterraps 31,7 dt/ha 33,4 dt/ha
Preis Raps 36 €/dt 36 €/dt
Variable Kosten inkl. Arbeitskosten Winterraps 1.043 €/ha 1.043 €/ha
Deckungsbeitrag Winterraps €/ha (gerundet) 98 €/ha 160 €/ha
Deckungsbeitragsdifferenz 7 €/ha 22 €/ha
Direktkosten fiir Beikrautregulierung (MN Nr. 8) 50 €/ha
Grenzkosten €/ha 7 €/ha 72 €/ha
Grenzkosten €/Punkt 35 €/Punkt 305 €/Punkt
Grenzerlds nach Bundestabelle bei 10 €/Punkt 1.000 € 2.000 €
Gesamterl6s 1.000 € 3.000 €
Gesamtkosten 35€ 645 €
Gewinn aus MaBnahmen Nr. 9 und Nr. 8 zusammen 965 € 2.355 €
Gewinn je ha MaRBnahmenflache (gerundet) 193 €/ha 236 €/ha

MaRnahme Nr. 7 ,,Sommergetreide (ohne Mais)” in Kombination mit MaBnahme 8 ,,Unbearbeitete

Stoppelacker”

MaBnahme Nr. 7 ,Sommergetreide (ohne Mais)” wird in der Praxis ebenfalls in Kombination mit
Malnahme Nr. 8 ,,Unbearbeitete Getreidestoppelacker” durchgefiihrt werden. Daher betrachten wir
diese beiden MalRnahmen wieder in Kombination. Die Kostenkalkulation ist in Tabelle 9 dargestellt:
Flr 10% Flachenanteil der Kombination MaRRnahme Nr. 7 und Nr. 8 erhalt der Landwirt nach der
GWP-Bundestabelle 2 GWP-Punkte, fir 20% Flachenanteil 4 GWP-Punkte. Es wird unterstellt, dass
der Landwirt Sommerweizen anstelle von Winterweizen auf der jeweils erforderlichen Flache anbaut.
Durch die ,,Unbearbeiteten Stoppelacker” werden wie oben 50 €/ha Zusatzkosten fiir die
aufwendigere Beikrautregulierung angenommen. Mit dem Sommerweizen erzielt der Landwirt auf
den 10% schlechtesten Hektaren einen Deckungsbeitrag von 132 €/ha und muss dafiir auf 233 €/ha
Deckungsbeitrag des verdrangten Winterweizens verzichten. Die Differenz von 101 €/ha stellt die
Opportunitdtskosten je Hektar fur die ersten beiden GWP-Punkte dar. Hinzu kommen die 50 €/ha

Direktkosten fir die aufwendigere Beikrautregulierung durch Verzicht auf eine Bodenbearbeitung im
Herbst (MaRnahme Nr. 8). Dies ergibt 151 €/ha Grenzkosten. Da unser 100 ha Ackerbaubetrieb 10 ha
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Sommerweizen fiir 2 GWP-Punkte anbauen miisste, hat er Grenzkosten fiir jeden der ersten beiden
Punkte von ca. 755 € [(151 €/ha * 10 ha) / 2 Punkte)]. Die nachsten beiden GWP-Punkte kann der
Landwirt nur verdienen, wenn er etwas besseres Land zur Verfligung stellt. Daher ist der Ertrag des
Sommerweizens (und somit auch der Deckungsbeitrag) in der rechten Spalte hoher, aber auch der
entgangene Deckungsbeitrag des Winterweizens fallt hoher aus. Derselben Logik wie fir 10%
Flachenanteil folgend betragen die Grenzkosten je Punkt dann ca. 888 €. Umgerechnet auf einen
Hektar Ackerflache verursacht ein GWP-Punkt der beiden MaRBnahmen bei gemeinsamer Umsetzung
also zwischen ca. 7,50 € und 9 €. Bei einem Punktwert von 10 € wiirden also 20% der Ackerflache mit
der MaRnahmenkombination belegt. Damit wiirde der Landwirt einen Gewinn von insgesamt 720 €
erzielen. Dieser liegt hoher als der Gewinn bei einem Flachenanteil beider MaBnahmen von 10%
(490€). Im Verglich zur Referenzsituation der Nicht-Teilnahme wiirde der Landwirt demnach auf den
20 ha MaBnahmenflache 36 €/ha (720 € / 20 ha) mehr Einkommen erwirtschaften.

Tabelle 9: Kostenkalkulation fir MaBnahme Nr. 7 ,Sommergetreide (ohne Mais)” in Kombination mit
MaBnahme Nr. 8 ,,Unbearbeitete Stoppelacker” im 100 ha-Betrieb

Nr. 7 ,Sommergetreide (ohne Mais)“ und Nr. 8 ,,Unbearbeitete Stoppeldcker”

Anteil an der Ackerflache 10% 20%
Flache in MalRnahme Nr. 8 und 7 10 ha 20 ha
Gesamtpunkte aus MaRnahme Nr. 8 und 7 2 4
Deckungsbeitrag Sommerweizen €/ha 132 €/ha 272 €/ha
Entgangener Deckungsbeitrag Winterweizen €/ha 233 €/ha 399 €/ha
Deckungsbeitragsdifferenz €/ha 101 €/ha 127 €/ha
Direktkosten fur Beikrautregulierung (MN Nr. 8) 50 €/ha 50 €/ha
Grenzkosten €/ha 151 €/ha 177 €/ha
Grenzkosten €/Punkt 755 €/Punkt 885 €/Punkt
Grenzerlds nach Bundestabelle bei 10 €/Punkt 2.000 € 2.000 €
Gesamterlos 2.000 € 4.000 €
Gesamtkosten 1.510 € 3.280 €
Gewinn aus MaBnahmen Nr. 9 und Nr. 8 zusammen 490 € 720 €
Gewinn je ha MaRnahmenflache (gerundet) 49 €/ha 36 €/ha

Denkbar sind auch Kombinationen aus Mallnahme Nr. 7, 8 und 9. Dabei ist zu bedenken, dass aus der
Malnahme Nr. 8 nur ein oder zwei Punkte folgen kdnnen, wenn die MalRnahme auf den ersten bzw.
zweiten 10% Ackerflache durchgefiihrt wird. Wenn also fir MaBnahme Nr. 9 mindestens 10% der
Ackerflache gewadhlt werden, kann in MaBnahme Nr. 7 nur maximal ein weiterer Punkt aus
Malnahme Nr. 8 hinzukommen. Wenn der Landwirt bereits 10% seiner Fliche mit MaRnahme Nr. 9
belegt hat, lage der Gesamterlos in der rechten Spalte von Tabelle 9 bei nur 3.000 € (3 statt 4 Punkte
* 100 ha * 10€/Punkt). Gleichzeitig entfielen aber auch die 50 €/ha fir die Beikrautregulierung, so
dass sich die Gesamtkosten auf 2.780 € (3.280 € - 10 ha * 50 €/ha) sinken wiirden. Demnach wiirde
sich der Gewinn auf 220 € (3.000 € - 2.780€) reduzieren. Somit ware die Ausdehnung der
,Unbearbeiteten Stoppelacker” auf 20% der Ackerflache nicht lohnend, da bei 10% Flachenanteil ein
hoherer Gewinn (490 €) erzielt wird.

Kostenvergleich der GWP-MaRnahmen fiir Ackerland

Eine erste zusammenfassende Betrachtung der obigen MalRnahmen zeigt, dass jeder der ersten neun
GWP-Punkte fir den Modellbetrieb auf einem Prozent der Ackerfliche mit Kosten von unter 5 €/ha
Betriebsflache , erwirtschaftet” werden kann. Die Kosten fur hohere Punktzahlen im Ackerbau mit
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den gewahlten MaBnahmen lassen sich nicht mehr ohne Weiteres aus der Gesamtschau der obigen
Tabellen ableiten. Der Grund ist, dass weitere Punkte kaum mehr auf den schlechtesten 10% der
Ackerflache erzielt werden kénnen. Eine Rangierung der GWP-Punkte nach ihren Grenzkosten unter
Berlicksichtigung der insgesamt bendétigten Flache bzw. Flachenanteile im Betrieb folgt in Abschnitt
4.4, Dieser Rangierung lasst sich dann entnehmen, welche Kosten jeder einzelne zusatzliche Punkt
mit einer der betrachteten AckermalRnahmen fiir den 100 ha Ackerbaubetrieb verursacht. Daraus
lasst sich eine Angebotskurve fiir GWP-Punkte ableiten. Zunachst sollen jedoch Kostenkalkulationen
fir ausgewahlte GWP-Malnahmen auf Griinland vorgestellt werden.

4.3 Kostenkalkulationen fiir ausgewdhlte GWP-MaBnahmen auf Griinland

Betrachtet werden die Kosten flir GWP-Punkte in der GriinlandmalRinahme Nr. 18 ,Altgras- und
Saumstreifen”. Bei dieser MalRnahme dirfen 10% der MaBnahmenflache nicht genutzt werden, ein
Pflegeschnitt ist moglich. Zur Berechnung der Kosten wird zwischen Weide- und Schnittnutzung
unterschieden. Fir die Schnittnutzung wird ein Ertragsniveau von 70 dt/ha TM (Trockenmasse)
unterstellt. Fiir Weidenutzung nehmen wir von 50 dt/ha TM an. Diese Werte gelten nicht im
Durchschnitt der MaBnahmenflachen, sondern nur auf den 10% der Flache, auf denen eine Nutzung
zu unterbleiben hat. Dies werden i.d.R. die ertragsschwacheren Teile eines Griinlandschlages sein
(z.B. Waldrandlagen oder ,nasse Ecken®).

Bei der Schnittnutzung (Tabelle 10) wird der Ertragsverlust mit dem relativen Ankaufswert von
Ackergras bewertet. Aus den Kalkulationsdaten der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein fiir
Ackergras bei Ertragsstufe 1l (105 dt/ha TM) ergibt sich ein relativer Ankaufswert von 19,05 €/dt TM
Gras ohne Erntekosten. Mit diesem Betrag wird der Ertragsverlust der Malnahme multipliziert. Dies
ergibt die Kosten, die dem Landwirt fiir die Ersatzfutterbeschaffung entstehen. Gleichzeitig werden
aber auch die variablen Kosten auf der nicht beernteten Flache eingespart. Diese betragen rund 750
€/ha und werden als Vorteilsausgleich von den Kosten der Ersatzfutterbeschaffung subtrahiert. Hinzu
kommen Direktkosten fir Pflege und Nachmahen der Altgras- bzw. Saumstreifen. Aus der Saldierung
dieser drei Positionen ergeben sich Grenzkosten in Hohe von 639 €/ha nicht beernteter Flache bzw.
63,90 €/ha MaRnahmenflache.

Wir nehmen an, dass die Grenzkosten je ha mit zunehmendem Flachenanteil der MaRnahme
konstant bleiben, da Griinlandschldge oft so heterogen sind, dass die 10% Altgras- oder Saumstreifen
stets auf den schlechtesten 10% eines jeden Schlages untergebracht werden kénnen. Dennoch
steigen die Grenzkosten je GWP-Punkt beim Sprung vom zweiten auf den dritten Punkt stark an. Das
liegt daran, dass zur Erreichung des dritten Punktes zusatzlich 40 ha Griinlandflache in die
Malnahme eingebracht werden missen. Dies verursacht Grenzkosten in Héhe von 40 mal 63,90
€/ha MaRRnahmenflache = 2.556 €. Bei einem Grenzerlds von 1.000 € (1 GWP-Punkt * 10 €/Punkt *
100 ha) ware es demnach fiir unseren Modellbetrieb mit 100 ha Griinland nicht wirtschaftlich, den
dritten GWP-Punkt anzustreben. Die einzelbetrieblich optimale MaRnahmenflache liegt bei 20% der
Griinlandflache (20 ha), so dass 2 ha effektiv als Altgras- bzw. Saumstreifen aus der Produktion
genommen wiirden. Bei diesem MaRnahmenumfang wird der Gewinn aus der MaBnahme (722 €)
maximiert (siehe letzte Zeile in Tabelle 10).
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Tabelle 10: Kostenkalkulation fiir MaBnahme Nr. 18 ,Altgras- oder Saumstreifen” bei Schnittnutzung

bei 100 ha Griunlandflache

Nr. 18 Altgras- oder Saumstreifen (auf Wiese bzw. Schnittnutzung)

Anteil an der Grinlandflache 10% 20% 60%
MaBnahmenflache 10 ha 20 ha 60 ha
Effektive Flache Altgras-

1h 2h h
/Saumstreifen (nicht beerntet) a a 6 ha
Punkte 1 2 3
Kosten d. Ersatzfutterbeschaffung je
ha nicht beernteter Flache (70 dt/ha 1333 €/ha 1333 €/ha 1333 €/ha
effektive Flache x 19,05 €/dt)
Eingesparte Kosten je ha nicht
beernteter Fliche 749 €/ha 749 €/ha 749 €/ha
Entgangener Deckungsbeitrag
Schnittnutzung je ha nicht 584 €/ha 584 €/ha 584 €/ha
beernteter Flache
Direktkosten fiir Pflege je ha nicht
beernteter Flache 55 €/ha 55 €/ha 55 €/ha
Gtenzkosten je ha nicht beernteter 639 €/ha 639 €/ha 639 €/ha
Flache
Grenzkosten €/Punkt 639 €/Punkt 639 €/Punkt 2556 €/ha
Grenzerlds nach Bundestabelle bei
10 €/Punkt 1.000 € 1.000 € 1.000 €
Gesamterlos 1.000 € 2.000 € 3.000 €
Gesamtkosten 639 € 1278 € 4334 €
Gewinn aus MalRnahme 18 361 € 722 € -1334 €

Die Kalkulation von MalBnahme Nr. 18 bei Weidenutzung (Tabelle 11) dhnelt der bei Schnittnutzung.
Wir nehmen an, dass die MalRnahme in der Praxis so umgesetzt werden wiirde, dass die Altgras- bzw.
Saumflachen aus dem Gesamtschlag ausgezaunt werden. In der Kostenkalkulation besteht der
einzige Unterschied darin, dass die Kosten der Ersatzfutterbeschaffung hier etwas niedriger ausfallen,
da keine Kosten fiir Futterbergung und Silierung anfallen. In den Direktkosten fiir die Pflege sind die
Kosten der Auszaunung der nicht beweideten Teilflachen enthalten. Im Saldo liegen die Grenzkosten
ja ha und die Grenzkosten je GWP-Punkt etwas niedriger als bei der Schnittnutzung. Der optimale
MaRnahmenumfang liegt auch hier bei 20% der Griinlandflache. Bei diesem Flachenanteil wird der
hochste Gewinn erzielt (siehe letzte Zeile in Tabelle 11).

Die grafische Darstellung in Abbildung 21 bringt die Grenzkosten der MaRnahme bei den beiden
Nutzungsformen zusammen. Es wird deutlich, dass der dritte Punkt nur zu hohen Grenzkosten zu

erreichen ist: knapp 1.900 € bei Weidenutzung und gut 2.500 € bei Schnittnutzung.

Dementsprechend wirde der dritte Punkt bei Weidenutzung erst bei einem Punktwert von 20 €

(entsprechend 2.000 € Grenzerlds) angestrebt werden. Bei Schnittnutzung ist dafiir sogar ein

Punktwert von 30 € erforderlich.
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Tabelle 11: Kostenkalkulation fir MaBnahme Nr. 18 , Altgras- oder Saumstreifen” bei Weidenutzung

bei 100 ha Griunlandflache

Nr. 18 Altgras- oder Saumstreifen (auf Weide)

Anteil an der Grinlandflache 10% 20% 60%
MaBnahmenflache 10 ha 20 ha 60 ha
Effektive Flache Altgras-/Saum-

streifen (nicht beweidet) 1 ha 2ha 6 ha
Punkte 1 2 3
Kosten d. Ersatzfutterbeschaffung je

ha nicht beweideter Flache (50 dt/ha 714 €/ha 714 €/ha 714 €/ha
effektive Flache x 14,28 €/dt)

Eingesparte Kosten je ha nicht

beweideter Fliche 295 €/ha 295 €/ha 295 €/ha
Entgangener Deckungsbeitrag

Schnittnutzung je ha nicht 419 €/ha 419 €/ha 419 €/ha
beweideter Flache

Direktkosten fiir Pflege je ha nicht

beweideter Flache 55 €/ha 55 €/ha 55 €/ha
(Filgec?]zkosten je ha nicht beweideter 474 €/ha 474 €/ha 474 €/ha
Grenzkosten €/Punkt 474 €/Punkt 474 €/Punkt 1896 €/ha
Grenzerlds nach Bundestabelle bei

10 €/Punkt 1.000 € 1.000 € 1.000 €
Gesamterlos 1.000 € 2.000 € 3.000 €
Gesamtkosten 474 € 948 € 2844 €
Gewinn aus MalRnahme 18 526 € 1052 € 156 €

Abbildung 21: Verlauf der Grenzkosten fiir Malnahme Nr. 18 , Altgras- oder Saumstreifen” bei 100 ha

Griunlandflache
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4.4 Angebotskurve fiir GWP-Punkte auf Ackerland

Im Folgenden sollen aus den obigen Kalkulationen einzelbetriebliche Angebotskurven fiir GWP-
Punkte aus AckermaRnahmen abgeleitet werden. Sie stellen dar, welche zuséatzlichen Kosten ein
Betrieb fiir einen weiteren GWP Punkt anfallen wiirden und liefern gleichzeitig Informationen
dariiber, in welcher Reihenfolge ein Landwirt die MalRnahmen umsetzen wirde. Hierzu ist es
erforderlich, die MalRnahmen nach der Héhe ihrer Grenzkosten je Punkt zu sortieren: Es wird also
zunachst der GWP-Punkt ,,produziert”, der die niedrigsten Grenzkosten verursacht, danach der
zweitglinstigste und so weiter. Hinter jedem Punkt steht eine bestimmte MalRnahme mit ihrem
jeweiligen Flachenbedarf. Dabei wird zunachst der Flachenbedarf der MalRnahmen mit den
niedrigsten Grenzkosten je Punkt bericksichtigt. Wenn beispielsweise fiir die ersten neun Punkte
bereits mehr als 10% der Ackerflache genutzt werden missen, muss bei den Grenzkosten des
zehnten Punktes beriicksichtigt werden, dass er nicht auf den schlechtesten 10% der Ackerflache
erwirtschaftet werden kann. Dementsprechend sind u.U. hohere Opportunitatskosten anzusetzen,
als wenn fir diese MaBnahme noch ,schlechtes” Ackerland zur Verfligung stiinde. Die Grenzkosten
weichen daher zum Teil von den Tabellen der Einzelbetrachtung der MaBnahmen in Abschnitt 4.2 ab.
Weiter unten wird eine leicht veranderte Reihung der Punkte gewahlt und mit der Reihung hier
vergleichend diskutiert. In diesem Zusammenhang werden auch die Gesamtkosten fir jede Zahl von
GWP Punkten dargestellt.

Tabelle 12 zeigt das Ergebnis der Rangierung der AckermalRnahmen nach ihren Grenzkosten. Die
MaBnahme mit den niedrigsten Grenzkosten sind die ,,Bliihenden Ackerkulturen”. Fiir den ersten
Punkt muss die MaBnahme auf mindestens 5 % der Ackerflache umgesetzt werden. Dies veruracht
Grenzkosten von 35 € insgesamt (siehe Tabelle 8 in Abschnitt 4.2). Die nachst kostengiinstigste
MaRBnahme ist die ,Brache mit Selbstbegriinung” mit Grenzkosten von 116 €/Punkt (siehe Tabelle 7
in Abschnitt 4.2). Mit dieser MaRnahme wird der zweite Punkt realisiert. Hierfiir sind 0,5% der
Ackerflache erforderlich. Diese MalRnahme wird aufgrund ihrer niedrigen Grenzkosten auch zur
Generierung der nachsten drei Punkte umgesetzt, dann auf insgesamt 3% der Ackerflache (0,5% fir
Punkt 2, 0,5 % flir Punkt 3, 0,5 % fir Punkt 4 und 1,5 % fir Punkt 5). Die nachst kostenglinstigste
MaRnahme ist mit 411 €/ha die ,,Buhflache als eigener Schlag”, mit der zwei weitere GWP-Punkte auf
insgesamt 2% der Ackerflache generiert werden. Der achte und neunte Punkt wird durch die
,Blihflache im Schlag ohne eigene Digitalisierung” generiert. Hier ergeben sich nun bereits héhere
Grenzkosten als die in Tabelle 6 genannten 411€/Punkt, da nun schon die schlechtesten 10% der
Ackerflache mit anderen MaRnahmen belegt sind und es somit erforderlich wird, ertragreichere
Flachen fir diese MaRRnahme bereit zu stellen.

Es wird ersichtlich, dass die Grenzkosten ab dem 11. Punkt sehr stark ansteigen. Das liegt zum einen
daran, dass man nun mit den MalRnahmen auf die ertragreichen Flachen gehen muss. Zum anderen
miissen hohe Flachenanteile der EinzelmaRnahmen umgestetzt werden mit der Folge, dass die
Degression der Bepunktung zum Tragen kommt und somit immer groRRere Flachenanteile zum
Erreichen des jeweils ndachsten Punktes erforderlich sind.

Abbildung 22 zeigt die aus Tabelle 12 abgeleitete Angebotskurve fiir GWP-Punkte. Dabei sind die
GWP-Punkte auf der X-Achse abgetragen und die Grenzkosten je Punkt auf der Y-Achse. Anhand
dieser Kurve lasst sich ablesen, welche MaRRnahmen der Modellbetrieb bei welchem monetaren
Punktwert durchfiihren wiirde. Dies geschieht durch Vergleich der Grenzkosten und der Grenzerldse.
Letztere ergeben sich fiir unseren 100 ha Ackerbaubetrieb durch Multiplikation des Punktwertes mit
100 ha. Bei einem Punktwert von 10 € ergibt sich somit ein Grenzerlds von 1.000 € je zusatzlichem
Punkt. Der Landwirt wiirde alle MalRnahmen mit Grenzkosten von unter 1.000 € umsetzen. Gemaf
Tabelle 12 sind dies alle MaBnahmen bis zu 11 Punkten: 10% ,,Blihende Ackerkulturen®, 5% , Brache
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mit Selbstbegriinung”, 2% ,Bliihflache als eigener Schlag” und 2% ,,Bliihflache im Schlag ohne eigene
Digitalisierung”. Damit wiirden auf 19% der Ackerflache insgesamt 4 GWP-MaRRnahmen umgesetzt.
Dies schafft insgesamt 11 Punkte und somit 11.000 € Einnahmen aus der GWP. Bei Gesamtkosten
von 4.259 € erzielt der Landwirt einen Gewinn aus der GWP in Hohe von 6.741 €. Dies entspricht 355
€ je ha (effektive) MaBnahmenflache und 67,41 € je ha Betriebsflache.

Tabelle 12: Reihung der GWP-MalRnahmen fiir Ackerland nach der Hohe ihrer Grenzkosten je Punkt

Grenz- ..
punkte | kosten Grenzflachen- MaRnahme Gesamt- Giesamt—
€/Punkt bedarf kosten flache
1 35€ 5,0% Nr. 9 Blihende Ackerkulturen 35€ 5,0%
5 116 € 0,5% Nr‘. 12 B.rache mit Selbstbegriinung 151 € 5 5%
(einjahrig)
3 116 € 0,5% Nr‘. 12 B_rache mit Selbstbegriinung 267 € 6,0%
(einjahrig)
4 116 € 0,5% Nr‘. 12 B_rache mit Selbstbegriinung 383 € 6,5%
(einjahrig)
5 347 € 1.5% Nr‘. 12 B_rache mit Selbstbegriinung 730 € 8,0%
(einjahrig)
6 411 € 1,0% Nr. 10 Blihflache als eigener Schlag 1.141 € 9,0%
7 411 € 1,0% Nr. 10 Blihflache als eigener Schlag 1.552 € 10,0%
8 533 € 1,0% Nr. 11 Bluhfldche im Schlag ohne 2.085€| 11,0%
eigene Digitalisierung
9 533 € 1,0% Nr. 11 Bluhfldche im Schlag ohne 2618€| 12,0%
eigene Digitalisierung
10 706 € 2.0% Nr‘. 12 B_rache mit Selbstbegriinung 3324 € 14,0%
(einjahrig)
Nr. 9 blihende Ackerkulturen mit
11 9 4.2 19,09
935¢ >,0% Nr. 8 Unbearbeitete Stoppelicker 9€ 9,0%
13 2.091€ 2,0% Nr. 10 BlUhflache als eigener Schlag 6.350 € 21,0%
Nr. 7 Sommergetreide (ohne Mais)
0, 0,
14 2.170 € 10,0% mit Nr. 8 Unbearbeitete Stoppeldcker 8.520 € 31,0%
16 2.170 € 10,0% Nr. 7 Sommergetreide (ohne Mais) 10.690 € 41,0%
17 2.596 € 3,0% Nr. 12 Brache mit Selbstbegrinung | 15 g0 ¢ | 44 09
(einjahrig)

18 4,182 € 4,0% Nr. 10 BlUhflache als eigener Schlag 17.468 € 48,0%
19 4.426 € 4,0% Nr. 11 Bluhflche im Schlag ohne 21.894€ | 52,0%
eigene Digitalisierung
20 6.059 € 7,0% Nr. 12 Brache mit Selbstbegrinung | ;- 9536 | 59 09

(einjahrig)
21 7.319€ 7,0% Nr. 10 BlUhflache als eigener Schlag 35.272 € 66,0%
. ,0% r. Uhflache als eigener Schla . ,0%
22 7.892 € 10,0% Nr. 10 BlUhflache als eig Schlag 43,164 € 76,0%

Anmerkung: Der Sprung vom 11. auf den 13. Punkt und der Sprung vom 14. auf den 16. Punkt ergeben sich aus
der Kombination der jeweiligen MalRnahmen mit der MaRnahme Nr. 8 ,Unbearbeitete Stioppeldcker”. Dadurch
werden jeweils 2 GWP-Punkte generiert, d.h., der 12. und der 15. Punkt werden (ibersprungen.

38




Bei einem Punktwert von 20 € (und somit einem Grenzerlds von 2.000 €/Punkt) wiirde der Landwirt
dieselben GWP-MaRnahmen wie bei 10 € Punktwert durchfiihren, da die Grenzkosten fiir den
nachsten Punkt (13) Gber 2.000 € betragen. Der Gewinn ware aber deutlich héher: 22.000 € GWP-
Einnahmen minus 4.259 € Kosten = 17.741 € Gewinn.

Bei einem Punktwert von 30 € wiirde der Landwirt 17 GWP-Punkte erzeugen. Dafiir wiirde er 51.000
€ erhalten. Bei Kosten von 13.286 € wiirde ein Gewinn von 37.714 € erzielt werden.

Abbildung 22: Angebotsfunktion fiir GWP-Punkte im 100 ha Ackerbaubetrieb
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Anmerkung: Die fehlenden Werte fiir Punkte 12 und 15 ergeben sich aus der kombinierten Umsetzung der
jeweiligen MaBnahmen mit der MaBnahme Nr. 8 ,,Unbearbeitete Stioppelacker”. Dadurch werden jeweils 2
GWP-Punkte generiert, d.h., der 12. und der 15. Punkt werden {ibersprungen.

Die Berechnungen fiir hohe GWP Punkte, wenn bereits 50% der Ackerflache mit Manahmen belegt
sind, sind nur eingeschrankt nitzlich: Die Opportunitatskosten fir die GWP-Punkte 21-23 sind
unterschatzt, weil fiir deren Flache auf eine rentablere als die in den obigen Tabellen berechnete
Fruchtfolge (Fruchtfolge B) im Modellbetrieb verzichtet werden misste. In den Berechnungen oben
wurde immer die Fruchtfolge B auf nur 50% der Ackerflache unterstellt. AuBerdem muss ab 80% der
Ackerflache — also den besten Flachen des Betriebes —angenommen werden, dass die
Deckungsbeitrage hoher sind als im betrachteten Durchschnitt.

Zudem hat die Reihung in Abbildung 22 eine weitere Schwache. Es zeigt sich, dass der erste Punkt der
glnstigsten MaBnahme 5% der Ackerflache benétigt. Die Punkte 2-4 bendtigen nur jeweils ein
Prozent der Ackerflache. Die ,billigsten” 10% Flache sind daher mit 7 Punkten schon {iberschritten.
Ab dem 8. Punkt sind also — je nach MaRnahme — héhere Opportunitdtskosten anzusetzen, als wenn
die MaRnahme fiir den glinstigsten Punkt noch nicht gewahlt ware. Es ist daher nicht auszuschlieRen,
dass es —insbesondere fiir relativ hohe GWP-Punktzahlen — glinstiger ware, eine nach Grenzkosten
glnstige, aber flachenintensive MaRnahme nicht zu weit vorne in der Angebotskurve einzureihen.
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Im Folgenden nehmen wir daher eine alternative Reihung vor, in der GWP-Punkte mit relativ hohem
Flachenbedarf weiter hinten rangiert werden. Zudem stellen wir die Gesamtkosten fiir eine
bestimmte Anzahl GWP Punkte der beiden Reihungen vor.

Die Reihung nach Grenzkosten (GK Reihung) — wie oben — scheint fiir fast jede Punktzahl die
niedrigsten Gesamtkosten nach sich zu ziehen (Abbildung 23). Die fehlenden Werte fiir die Punkte 12
und 15 zeigen auch hier an, dass der 12. und 15. GWP-Punkt keine Zusatzkosten nach sich zieht, weil
er durch die Kombination zweier MaRnahmen auf derselben Flache generiert wird. Die GK-Reihung
scheint also fiir jede GWP-Anzahl in diesem Fall eine bessere Kombination der MaBnahmen zu
identifizieren als die alternative Reihung, bei der flaichenintensive Mallnahmen wie die ,Blithenden
Ackerkulturen” trotz niedriger Grenzkosten nicht zu weit vorne eingereiht werden. Abbildung 23
zeigt die Gesamtkosten bis zum 16. Punkt bei den beiden unterschiedlichen Reihungen der
Malnahmen: Die orangen Punkte nach der GK-Reihung wie oben und die blauen Punkte nach der
Reihung, bei der kostenglinstige, aber flichenintensive MaRnahmen ,weiter hinten” in der
Angebotsfunktion eingeordnet werden (GK-ha-Reihung in Abbildung 23).

Abbildung 23: Gesamtkosten im 100 ha Ackerbaubetrieb bei unterschiedlicher Reihung der einzelnen
GWP-MalBnahmen
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Aus der Abbildung lasst sich erkennen, dass die Art der Reihung keinen groRen Einfluss auf die
Gesamtkosten der MaBnahmenumsetzung hat. Es lasst sich allenfalls zeigen, dass sich hohe
Gesamtpunktzahlen (ab 11 Punkte) nach der alternativen GK-ha-Reihung etwas glinstiger
erwirtschaften lassen als nach der reinen GK-Reihung. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die gewéhlte
GK-ha-Reihung nicht die glinstigste sein muss. Die Stelle, an der man einen flachenintensiven GWP-
Punkt ,weiter hinten” einordnet, ist von den Autoren nicht fiir alle denkbaren Varianten
durchgespielt worden.

4.5 Variationsrechnungen

Die einzelbetrieblichen Kosten fiir die GWP-Malknahmen werden vom angenommenen Preis- und
Ertragsniveau der Ackerkulturen im Betrieb beeinflusst: Je hoher die Ertrage oder die Preise der
erzeugten Produkte, desto héher sind die Opportunitatskosten bei Einschrankung oder Einstellung
der Erzeugung auf der mit GWP-MalRnahmen belegten Flache. Zudem hédngen die Kosten — gerade
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der kostengtinstigen GWP-MalRnahmen —von den Annahmen Uber die Heterogenitat der Acker- und
Grinlandflachen ab. Wir hatten in den bisherigen Rechnungen Minderertrage von 25% auf den
schlechtesten 10% der Ackerflache und von 15% auf den schlechtesten 10 bis 20 % der Ackerflache
unterstellt. Wir werden den Effekt der Variation dieser Annahmen auf die Kosten der GWP-
Malnahmen im Folgenden beispielhaft flr unseren schleswig-holsteinischen 100 ha Modellbetrieb
aufzeigen.

Verdnderte Annahmen iiber innerbetriebliche Flachenheterogenitat

In unserer ersten Variationsrechnung unterstellen wir geringere Abschlage fir die schlechten
Ackerflachen, und zwar 10% Minderung fiir die schlechtesten 10% Ackerflache und 5% fiir die
schlechtesten 10-20% Ackerland. Dies vergleichen wir mit den in den bisherigen Berechnungen
angenommenen Minderertragen, die wir im Folgenden als Basisvariante bezeichnen. Tabelle 13 fasst
diese Annahmen zusammen.

Tabelle 13: Veranderte Annahmen bzgl. der innerbetrieblichen Flachenheterogenitat

Abschlag Ertrag

Variationsrechnung (héherer
Basisvariante Ertrag auf schlechten Flachen
i.V.z. Basisvariante)

10% schlechteste
Ackerflachen

10 — 20% schlechteste
Ackerflachen

-25% -10%

-15% -5%

Wie bereits zu Beginn von Abschnitt 4.2 ausgefiihrt halten wir um 5%-Punkte hohere Abschlage
eigentlich flr sachgerechter, wenn sie ausschliefRlich auf den physischen Ertrag bezogen sind. Da wir
aber letztlich auf den Deckungsbeitrag inkl. Arbeitskosten abzielen, méchten wir auch eine
Kostenanpassung bericksichtigen. Landwirte werden auf Flachen mit geringerer Ertragsfahigkeit in
der Regel auch geringere Kosten haben. Diese Kostenanpassung soll mit einer Reduktion des
Abschlags um 5%-Punkte beriicksichtigt werden. Darliber hinaus stellt unsere Variationsrechnung
sicherlich eine Untergrenze der Flaichenheterogenitat im Ackerbau dar. Es diirfte nur wenige
Regionen in Deutschland geben, in denen die Ackerflache der Betriebe noch homogener ist. Selbst in
der Hildesheimer oder Magdeburger Bérde mit recht homogenen Boden unterscheiden sich diese in
der Ertragsfahigkeit. Ferner gibt es auch dort Flachen, die im Wald- oder Heckenschatten liegen. Die
Annahmen der Basisvariante sind fur Regionen wie die Hildesheimer Borde sicherlich zu hoch. Fiir
viele andere Regionen erscheinen die Annahmen aber realistisch, insbesondere wenn man auch die
Heterogenitat innerhalb eines Schlags beriicksichtigt.

Fir die betriebswirtschaftliche Entscheidung der Landwirte ist zu berlcksichtigen, dass die
Deckungsbeitrage prozentual wesentlich starker zurlickgehen als die Ertragsabschlage. In der
Basisvariante sinkt der Deckungsbeitrag der Vergleichsfruchtfolge um 75% fiir die schlechtesten 10%
und um fast 50% fir die schlechtesten 10-20% der Flache im Vergleich zur Durchschnittsflache.

Abbildung 24 stellt die Gesamtkosten der GWP-MaRnahmen fiir unseren 100 ha Ackerbaubetrieb fir
unterschiedliche GWP-Punktzahlen dar: Die orangenen Punkte zeigen die Kosten in der Basisvariante,
die blauen Punkte die Kosten bei der geringeren Heterogenitdt. Um die Unterschiede besser sichtbar
zu machen, haben wir die Darstellung auf die ersten 12 GWP-Punkte begrenzt. Es wird deutlich, dass
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die Kosten bei niedrigeren Ertragsabschlagen im Vergleich zur Basisvariante substanziell hher
liegen: 10 GWP-Punkte kosten ca. 1800 €, d.h. liber 50% mehr als in der Basisvariante. Die Differenz
der Gesamtkosten zwischen Basisvariante und Alternativrechnung dndert sich fiir hdhere GWP-
Punktzahlen (in Abb. 24 nicht gezeigt) nicht mehr, weil diese ohnehin nicht mehr auf den 20%
schlechtesten Flachen umgesetzt werden kénnen.

Abbildung 24: Gesamtkosten im 100 ha Ackerbaubetrieb bei unterschiedlichen Annahmen bzgl. der
innerbetrieblichen Flachenheterogenitat
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Als Fazit der Variationsrechnungen lasst sich festhalten, dass die Kosten der Bereitstellung von GWP-
Punkten sensibel auf Anderungen der einzelbetrieblichen Flichenheterogenitit reagieren. Es ist
daher zu erwarten, dass die GWP in Regionen mit homogenen Bdden (z.B. Bérdestandorte) eine
geringere Durchdringungstiefe erreichen wird als in Regionen mit heterogenen natirlichen
Standortverhiltnissen (z.B. im Ubergangsbereich der Naturrdume in Schleswig-Holstein).

Verdnderte Annahmen iiber die Hohe der Produktpreise

Im nachsten Schritt variieren wir die Preise der erzeugten Produkte. Dabei vergleichen wir eine
Hochpreisvariante und eine Niedrigpreisvariante jeweils mit der Basisvariante (Tabelle 14).

Tabelle 14: Preisannahmen in den drei untersuchten Preisvarianten

Mittlere Preise
Niedrige Preise (Basisvariante) Hohe Preise
€/dt €/dt €/dt
Weizenpreis 15,50 17,50 19,50
Gerstenpreis 14,50 16,50 18,50
Rapspreis 32,00 36 40,00
Preis Ackerbohnen 18,35 19,75 21,15
Preis Biogasmais 3,60 3,60 3,60
Preis Zuckerrtben 3,20 3,20 3,20
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Die Preise fiir Biogasmais und Zuckerriiben werden unverandert angenommen, da sie
vergleichsweise gering und eher langfristig von den Preisschwankungen auf dem Getreide-, Olsaaten-
oder Eiweillpflanzenmarkt beeinflusst werden. Die Produktionskosten werden ebenfalls als
unverandert angenommen.

Aus den unterschiedlichen Preisniveaus resultieren unterschiedlich hohe Deckungsbeitrage der drei
betrachteten Fruchtfolgen (Tabelle 15).

Tabelle 15: Fruchtfolge-Deckungsbeitrdge bei unterschiedlichen Preisniveaus

Niedrige Preise Mittlere Preise Hohe Preise
€/ha €/ha €/ha
Fruchtfolge A? 671 766 861
Fruchtfolge B! 361 494 713
Fruchtfolge C? 614 736 858

1 Beschreibung der Fruchtfolgen unter Tabelle 3 in Abschnitt 4.2

Abbildung 25 zeigt das Ergebnis der Preisvariationsrechnungen. Wie zu erwarten sind die Kosten bei
der Variante mit hohen Preisen am hochsten. Fiir 9 GWP-Punkte liegen sie doppelt so hoch wie bei
niedrigen Preisen (besser zu sehen in Abbildung 26). Ab 18 Punkten liegen sie in unserem 100 ha
Ackerbaubetrieb Giber 10.000 € hoher als in der Niedrigpreisvariante. Somit kann man festhalten,
dass die Bereitstellungskosten sehr empfindlich auf Anderungen der Produktpreise reagieren.

Abbildung 25: Gesamtkosten im 100 ha Ackerbaubetrieb bei hohen, mittleren und niedrigen
Produktpreisen
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Einen genaueren Vergleich fir die ersten 16 GWP Punkte erméglicht die Abbildung 26: Der
Unterschied in den Gesamtkosten zwischen hohen und niedrigen Produktpreisen steigt stetig an,
weil jede Flache fiir einen weiteren GWP-Punkt bei hoheren Preisen auch hohere
Opportunitatskosten nach sich zieht.

Interessant ist auch der Vergleich zwischen mittleren und niedrigen Preisen. Bei 10 Punkten betragt
der Kostenunterschied zwar prozentual ca. 30%, aber absolut sind die Kosten nur um ca. 800 € hoher.
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Je Hektar Betriebsflache betragt der Unterschied daher nur 8 € und im Durchschnitt der 10 Punkte
also nur 0,80 €/ha. Dieser Werte ist flir Punktzahlen bis 16 GWP-Punkte nicht héher. Das heilt, dass
der Einkommensunterschied der Bereitstellung von GWP-Punkten zwischen mittleren und niedrigen
Preisen schon mit einer um 0,80 € hoheren Pramie je GWP-Punkt ausgeglichen werden kénnte: 0,8
€/Punkt * 10 Punkte * 100 ha = 800 € Mehrerlds, die den Kostenunterschied zwischen den beiden
Preisszenarien genau auffangen.

Abbildung 26: Gesamtkosten im 100 ha Ackerbaubetrieb bei hohen, mittleren und niedrigen
Produktpreisen im Bereich bis 16 GWP-Punkten
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Als Fazit der Preisvariationsrechnungen lasst sich festhalten, dass die Kosten der Bereitstellung von
GWP-Punkten sehr empfindlich auf Anderungen der Produktpreise reagieren. Dabei steigen die
Bereitstellungskosten in Hochpreisphasen starker an, als sie in Niedrigpreisphasen fallen — jeweils im
Vergleich zur Basisvariante mittlerer Preise. Die deutlich geringere Kostendifferenz zwischen der
Niedrig- und Basispreisvariante l3sst sich durch eine relativ geringe Anderung des monetéren
Punktwertes leicht kompensieren.

4.6 Anpassungen fiir Vieh haltende Betriebe und viehstarke Regionen

In den bisherigen Analysen wurden die Teilnahmekosten an den GWP-MalRnahmen als Summe von
Opportunitatskosten fur die MaBnahmenflache und Direktkosten kalkuliert. In den
Opportunitatskosten wurde bisher bei den MaRnahmen auf Ackerland unterstellt, dass der Landwirt
lediglich die Ubliche Fruchtfolge reduzieren oder umstellen muss. Ferner wurde fir die
Ernteprodukte ein Preis unterstellt, der sich aus dem Verkauf der Ernteprodukte an Dritte ableitet.
Fir viele Vieh haltende Betriebe sind diese Annahmen nur eingeschrankt zutreffend.

Erstens ist der Wert einer selbst erzeugten Tonne Getreide hdher, wenn sie an die eigenen Tiere
verflttert wird. Wenn der Landwirt die fiir die Tierhaltung bendtigte Getreidemenge vom
Landhandel zukaufen wiirde, statt sie selbst zu produzieren, miisste er einen Aufpreis zahlen, der die
Logistikkosten und die Gewinnmarge des Landhandlers abdeckt. Das bedeutet, dass die
Minderproduktion von Getreide infolge der Umsetzung von GWP-MaRnahmen nicht mit dem dessen

44



Verkaufswert, sondern dem héheren Zukaufwert zu bewerten ist. Die Differenz betrédgt 15 bis 20 €/t
Getreide.

Zweitens bendtigen Vieh haltende Betriebe ihre Nutzflache, um die organischen Diinger aus der
Tierproduktion vorschriftsmaRig auf geeigneter Flache auszubringen. Wird diese Flache reduziert,
z.B. durch Brache oder Bliihstreifen, oder in ihrer Aufnahmekapazitat reduziert (z.B. durch den Anbau
von Leguminosen), muss die Tierproduktion reduziert oder zusatzliche Flache anderweitig beschafft
werden. Beides verringert den Gewinn aus der Tierhaltung, verursacht also zusatzliche
Opportunitatskosten fir bestimmte GWP-MalRnahmen. Diese Kosten variieren stark zwischen
Betrieben und Regionen. Dieses Argument gilt auch fir viehlose Betriebe in einer vieh- oder
biogasstarken Region, die organische Diinger gegen Bezahlung von den Viehbetrieben aufnehmen.
Beide oben genannten Argumente gelten auch fiir Betriebe mit Biogasanlagen.

Die Auswirkungen auf die Teilnahmebereitschaft an GWP-Malknahmen kénnen gravierend sein. Bei
einem Ertragsniveau von 65 dt/ha Getreide ergeben sich allein aus der Differenz aus Zukauf- und
Verkaufspreis von Getreide ein zuséatzlicher Wert der innerbetrieblichen Getreideerzeugung in der
GroRenordnung von 100 €/ha. Die Opportunitdtskosten fiir einen Hektar Brache als GWP-MaRnahme
wiirden um diesen Betrag steigen. In einer flaichenknappen Veredelungs- bzw. Biogasregion dirfte
das zweite Argument noch gravierendere Folgen fiir die Teilnahmebereitschaft haben. Grob gesagt
ist in solchen Regionen in den Pachtpreisen ein ,Zuschlag” von ca. 500 €/ha und mehr enthalten, der
sich ausschlieBlich darin begriindet, dass aufgrund der gepachteten Flache ein Betrieb mehr Tiere
halten kann. Ein Landwirt, egal ob Viehhalter oder viehloser Ackerbauer, wird daher bei einer GWP-
MaBnahme wie Brache, auf der kein tierischer Wirtschaftsdiinger mehr ausgebracht werden darf,
500 €/ha zusatzliche Opportunitatskosten kalkulieren.

Welche Auswirkungen ergeben sich fir die Kosten der Bereitstellung von GWP-Punkten?

Fir MaRnahmen, auf deren (effektiver) Flache kein tierischer Wirtschaftsdiinger mehr ausgebracht
werden darf, steigen die Opportunitdtskosten um ca. 600 €/ha. Dort kann kein eigenes Futter mehr
erzeugt werden, und es muss Alternativflache fur die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern gefunden
werden. Dies betrifft GWP-MaRnahmen wie Brache oder Bliihflachen.

Flr produktionsintegrierte MaBnahmen, auf denen weiterhin eine Ernte und die Ausbringung
organischer Diinger in begrenztem Umfang moglich sind, steigen die Opportunitatskosten nur
anteilig. Fir die MalRnahme ,,Sommergetreide (ohne Mais)“ beispielsweise liegt der Ertrag in
unserem Beispiel des Sommerweizenanbaus auf schlechten Flachen nur um ca. 10 dt/ha niedriger als
der des Winterweizens. Die zusatzlichen Opportunitatskosten aufgrund des hoheren Zukaufpreises
fir Weizen lage also nur bei ca. 20 €/ha MaRnahmenflache (10 dt/ha * 2 €/dt Preisdifferenz). Ferner
dirfte die Reduktion der Giilleausbringungsmenge nur bei etwa 20% liegen mit entsprechend nur ca.
100 €/ha zusatzlichen Opportunitatskosten. Fur einen Hektar mit der MaRnahme ,Bliihende
Ackerkultur” liegen die Kosten deutlich héher als beim ,,Sommergetreide (ohne Mais)“, weil die
MaRnahmenflache (netto) keinen Stickstoff tierischer Herkunft oder von Biogasanlagen aufnehmen
kann.

Wir haben die veranderten Grenzkosten fiir die MaBnahmen ,Sommergetreide (ohne Mais)“
kombiniert mit ,,Unbearbeitete Stoppeldcker” sowie ,,Brache mit Selbstbegriinung” in den beiden
folgenden Abbildungen im Vergleich zur bisherigen Basisrechnung dargestellt.
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Abbildung 27: Vergleich der Grenzkosten zwischen viehstarken und vieharmen Regionen fir
MalRknahme Nr. 7 ,,Sommergetreide (ohne Mais)” in Kombination mit MaRnahme Nr. 8
,Unbearbeitete Stoppelacker” im 100 ha Betrieb
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Die Grenzkosten liegen in der viehstarken fir die ersten beiden Punkte um ca. 1200 €/Punkt hoher
als in der vieharmen Region. Fir die nachsten beiden Punkte bleibt die Differenz unverandert. Damit
ist die Bereitstellung von GWP-Punkten aus den betrachteten produktionsintegrierten MalRnahmen
in viehstarken Regionen in der GroRenordnung von 60 bis 80% teurer als in vieharmen Regionen.

Bei der nicht produktionsintegrierte MaRnahme ,Brache mit Selbstbegriinung” sind die
Kostenunterschiede zwischen viehstarken und vieharmen Regionen deutlich gréRer. Dies gilt
insbesondere fliir hohe GWP-Punktzahlen, weil diese Punkte einen hohen zusatzlichen Flachenbedarf
haben. Abbildung 28 zeigt, dass fiir die ersten drei Punkte die Differenz der Grenzkosten identisch ist,
weil sie denselben Flachenbedarf je Punkt haben. Ab dem vierten Punkt steigen die Grenzkosten in
der viehstarken Region von unter 400 €/ha auf Gber 1200 €/ha. Bis zum siebten GWP-Punkt steigen
sie auf Gber 6.000 €/Punkt und liegen damit um den Faktor 3 tber den Grenzkosten in vieharmen
Regionen.

Die Konsequenzen dieser hohen Grenzkosten sind offensichtlich. In viehstarken Regionen sind die
GWP-Malnahmen betriebswirtschaftlich wenig interessant, wenn sie insbesondere die Ausbringung
tierischer Diinger reduzieren. Dies lasst sich anhand der Abbildung 28 verdeutlichen: Bei einem
Punktwert von 10 € (entsprechend 1.000 € Grenzerlds im 100 ha Betrieb) wiirden der Betrieb in einer
vieharmen Region 6 GWP-Punkte aus Malknahme Nr. 12 bereitstellen, da bis zum sechsten Punkt der
Grenzerlos groRer ist als die Grenzkosten. Lage der Betrieb in einer viehstarken Region, wiirden nur 3
GWP-Punkte bereitgestellt.
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Abbildung 28: Vergleich der Grenzkosten zwischen viehstarken und vieharmen Regionen fir
MaBnahme Nr. 12 ,,Brache mit Selbstbegriinung” im 100 ha Betrieb
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Weniger offensichtlich ist, dass es in viehstarken Regionen zu einer Verschiebung der Vorziglichkeit
der einzelnen MalBnahmen kommen wird: weg von MaRnahmen, welche die Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger stark einschranken, und hin zu Mallnahmen, die diesbezliglich eher neutral sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Kosten von GWP-MaRnahmen in viehstarken
Regionen um ein Vielfaches tGber denen in vieharmen Regionen liegen kénnen. Dies gilt insbesondere
fir MaRnahmen, welche die Ausbringung von Wirtschaftsdlinger stark einschrdanken. Dies wird eine
deutlich geringere Inanspruchnahme der GWP in viehstarken Regionen zur Folge haben.

4.7 Kalkulationen unter Zugrundelegung des kontinuierlich degressiven
Punktwertverfahrens (Alternative 5)

Wie bereits in Abschnitt 3.2 dargelegt sinkt im kontinuierlich degressiven Punktwertverfahren der
Grenzerlos der GWP-MaRnahmen bezogen auf einen Hektar Teilnahmeflache wesentlich starker als
in der Bewertung der urspriinglichen ,,Bundestabelle”.

An dieser Stelle sollen die Konsequenzen des stark degressiven Verlaufs der Bewertungsfunktionen
aufgezeigt werden. U.a. wird die bereits aufgeworfene Frage beleuchtet, ob groRe Betriebe durch
diesen Bewertungsverlauf benachteiligt werden. Ferner wird beleuchtet, wie stark die regionale
Teilnahmequote an den GWP MalRnahmen aufgrund der neuen Bewertung von der regionalen
BetriebsgroRenstruktur abhangig ist und welche Konsequenzen dies fir die regionale Umverteilung
von Pramiengeldern haben kdnnte.

Wir betrachten zunachst die MalRnahme ,,Brache mit Selbstbegriinung”. Zur moglichen
Benachteiligung groRerer Betriebe schauen wir auf die ersten 200 Hektar MaBnahmenflache. Die
Werte flr den Flachenbedarf der GWP-Punkte wurden von Hand aus den ausgedruckten
Bewertungsfunktionen abgelesen. Der Grenzerlds wurde unter der Annahme eines monetaren
Punktwertes von 1000 €/Punkt berechnet. Durch den stark degressiven Verlauf der
Bewertungsfunktion nehmen die Grenzerlose mit der MaRnahmenflache rasch ab. Dies ist in den
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beiden linken Spalten der Tabelle 16 dargestellt. In den lbrigen Spalten der Tabelle sind die
Grenzkosten fiir der Bereitstellung von ,,Brache mit Selbstbegriinung” in drei unterschiedlich grofRen
Betrieben dargestellt. Sie entsprechen den Grenzkosten, die in der Basisvariante fiir Schleswig-
Holstein berechnet wurden und in Tabelle 7 (Abschnitt 4.2) tabellarisch dargestellt sind. Dort werden
fur die ersten 10% Ackerflache eines Betriebes ca. 131 €/ha Grenzkosten der Brache und zwischen
10% und 20% ca. 253 €/ha Grenzkosten angenommen. Hohere Grenzkosten (494 €/ha in Tabelle 16)
resultieren aus MalRnahmenumfangen Uber 20% der Ackerflache.

Tabelle 16: Grenzkosten und Grenzerldse fiir die MaBnahme Nr. 12 ,,Brache mit Selbstbegriinung
(einjahrig)” nach dem kontinuierlich degressiven Bewertungsmodell bei unterschiedlichen
BetriebsgroRen

MaRnahmenfliche Grenzkostfen Grenzkostgn Grenzkoster\
(ha) Grenzerlds (€/ha) | 50 ha Betrieb 200 ha Betrieb 2000 ha Betrieb
(€/ha) (€/ha) (€/ha)
1 1.000,00 131 131 131
2,5 666,67 131 131 131
4,5 500,00 131 131 131
7,5 333,33 253 131 131
13 181,82 494 131 131
22 111,11 494 253 131
Optimale
Maflnahmenflache ca. 10 ha ca. 15 ha ca.20 ha
in ha
Optimale
MaRnahmenfldche ca. 20% ca. 7.5% ca. 1%
in % der
Ackerflache

Ein Betrieb wiirde zusatzliche Flache in die Malinahme einbringen, solange die Grenzerlse die
Grenzkosten Ubersteigen. Der 50 ha Betrieb wiirde daher ungefdhr 10 Hektar ,,Brache mit
Selbstbegriinung” umsetzen, der 200 ha Betrieb ca. 15 Hektar und der 2000 ha Betrieb rund 20
Hektar. Die entsprechenden Flachenanteile unterscheiden sich erheblich: Der kleine Betrieb legt 20%
seiner Flache in Brache, der mittlere 7,5% und der groRe nur 1%.

Diese Teilnahmequoten kdnnen erheblich zwischen ansonsten identischen Regionen variieren.
Stellen wir uns dazu eine Region mit 2000 ha Ackerland vor. Im ersten Fall wirtschaften dort vierzig
50 ha Betriebe, im zweiten Fall zehn 200 ha Betriebe und im dritten Fall ein Betrieb mit 2000 Hektar
Ackerland. Die relative Ertragsfahigkeit der Béden und die Kostenstrukturen der Betriebe sind
identisch in den drei Spalten angenommen. Es wird sozusagen in jeder Spalte dieselbe 2000 ha
Region unterstellt.

Die regionale Teilnahme an der Brache-MalRnahme hangt bei dieser Bewertungsfunktion erheblich
von der GroRenstruktur der Betriebe in der 2000 ha Region ab. Hatten 40 Betriebe jeweils 50 Hektar
Acker (Fall 1), wirde 20% der Ackerflache der Region in Brache gehen. Wéren es hingegen 10
Betriebe mit je 200 ha Ackerflache, lage der Brache-Anteil in der Region bei nur 7,5%. Der Vergleich
von 40 Betrieben mit jeweils 50 ha mit einem 2000 ha Betrieb erscheint extrem. Der Brache-Anteil
ware 20% in der kleinstrukturierten Region im Vergleich zu 1% beim GroBbetrieb. Aber beide
Regionen gibt es in vergleichbarer Form in Deutschland. In vielen Regionen Baden-Wiirttembergs ist
die durchschnittliche Betriebsgrofe (inkl. Griinland) unter 35 Hektar, in manchen Regionen
Ostdeutschlands dirfte mehr als 75% der regionalen Ackerflache von Betrieben tGber 1000 Hektar
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bewirtschaftet werden. Es ware daher mit sehr unterschiedlichen Brache-Anteilen zwischen den
Regionen zu rechnen. Der 6kologischen Zielgenauigkeit der MaRRnahme ware dies sicherlich
abtraglich. Diese regional heterogene Teilnahme wiirde auch zu erheblicher regionaler Umverteilung
der Pramien im Vergleich zur bisherigen Betriebspramie flihren. Bayern und Baden-Wiirttemberg
wiirden erheblich profitieren, die ostdeutschen Lander verlieren.

Um die prifen, inwiefern diese Aussagen verallgemeinert werden kénnen, fiihren wir die gleiche
Berechnung wie in Tabelle 16 fir zwei weitere GWP-MaRnahmen durch. Tabelle 17 zeigt die
Berechnungen fir MaBRnahme Nr. 10 ,Bliihflachen als eigener Schlag” mit der neuen
Bewertungsfunktion. Zu den Grenzkosten der Brachflache kommen noch 280 €/ha Direktkosten fur
die Bluhflache.

Tabelle 17: Grenzkosten und Grenzerldse fir die Malnahme Nr. 12 ,Bliihflachen als eigener Schlag”
nach dem kontinuierlich degressiven Bewertungsmodell bei unterschiedlichen BetriebsgréRen

MaRnahmenfliche Grenzerlés Grenzkost‘en Grenzkostgn Grenzkosten
(ha) (€/ha) 50 ha Betrieb | 200 ha Betrieb 2900 ha
(€/ha) (€/ha) Betrieb (€/ha)
1 1.000,00 411 411 411
4 666,67 411 411 411
8,5 500,00 533 411 411
15,5 333,33 553 411 411
25,5 181,82 553 411
39 111,11 553 411
Optimale
Maflnahmenflache ca.8 ha ca.12 ha ca.12 ha
in ha
Optimale
MaRnahmenfliche ca. 16% ca. 6% ca. 0,6%
in % der
Ackerflache

Es zeigt sich dasselbe Bild wie bei der MaRBnahme ,,Brache mit Selbstbegriinung”: Wahrend Betriebe
von 50 ha ca. 16% ihrer Flache in Blihstreifen geben, sind es bei 200 ha Betrieben nur rund 6% und
bei 2000 Hektar Betrieben nur etwa 0,6%. Die Konsequenzen fir die raumliche Durchdringung der
Malnahme ,Blihflachen als eigener Schlag” sind dieselben wie bei der ,,Brache mit
Selbstbegriinung”.

Fir die dritte untersuchte MaBnahme bzw. MalRnahmenkombination ,,Sommergetreide” und
,Unbearbeitete Stoppelacker” zeigt sich fiir die Flachenanteile ein nahezu identisches Bild (Tabelle
18). Zwar ist die Kalkulation des optimalen Flachenumfangs in Hektar relativ grob. Die regionalen
Unterschiede im optimalen Flachenanteil werden dadurch jedoch wenig berihrt. Auch hier liegt der
optimale Flachenanteil beim 50 ha Betrieb tiber 10%, beim mittleren Betrieb bei ca. 5% und beim
GroBbetrieb bei unter 1%.

Die MaRnahme Nr. 9 ,,Blithende Ackerkulturen” hat einen dhnlichen Bewertungsverlauf der
Malnahmenflache wie die MaBnahme ,Sommergetreide”. Es ist daher auch hier mit einer
vergleichbaren Struktur der optimalen Flachenanteile fiir die drei BetriebsgrofRen zu rechnen.
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Tabelle 18: Grenzkosten und Grenzerldse fir die MaBnahme Nr. 7 ,Sommergetreide (ohne Mais)“ in
Kombination mit MaRnahme Nr. 8 ,,Unbearbeitete Stoppelacker” nach dem kontinuierlich
degressiven Bewertungsmodell bei unterschiedlichen Betriebsgrofien

MaRnahmenfliche Grenzerlés Grenzkostfen Grenzkostgn Grenzkosten
(ha) (€/ha) 50 ha Betrieb | 200 ha Betrieb 2900 ha
(€/ha) (€/ha) Betrieb (€/ha)
6 333,33 151 151 151
16 100,00 177 151 151
50 45,45 > 200 ca. 200 151
Optimale
MaBnahmenflache ca. 8 ha ca. 10 ha ca. 10 ha
in ha
Optimale
MaBn'ahomeanache ca. 16% ca. 5% ca. 0.5%
in % der
Ackerflache

Als Fazit lasst sich festhalten, dass das kontinuierlich degressive Punktwertverfahren nicht
zielfihrend ist. Durch den stark degressiven Verlauf der Bewertungsfunktionen ergeben sich rasch
abfallende Grenzerlése mit zunehmender MaRnahmenflache. Die Folge sind geringe optimale
MaBnahmenumfange. Daraus resultiert eine regional sehr unterschiedliche Durchdringungstiefe der
GWP mit der Folge erheblicher regionaler Umverteilungen der GAP-Pramienzahlungen.

Dieser Mangel lasst sich durch eine Erhhung des Punktwertes nur bedingt beheben. Wiirde man
den Punktwert beispielsweise verdoppeln, wiirden nur unterproportional mehr Flachen in GWP-
MaBnahmen eingebracht werden, da die Grenzkosten zur Erreichung weiterer Punkte sehr stark
ansteigen. Der Haupteffekt der Verdopplung des Punktwertes wire eine massive Uberkompensation
der ersten (wenigen) Hektare, die in GWP-MalRinahmen eingebracht werden. So wiirden fir den
ersten Hektar der Malinahme ,,Brache mit Selbstbegriinung” 2.000 € gezahlt werden — bei Kosten
von 131 €.

Der Schlissel zur Losung des Problems liegt demnach nicht in einer Erhéhung des Punktwertes,
sondern vielmehr in einer verringerten Degression der Bewertungsfunktion. Je geringer die
Degression, desto geringer ist der Flachenbedarf zur Erreichung des ndchsten Punktes und desto
geringer sind die damit einhergehenden Grenzkosten. Im Extremfall einer linearen
Bewertungsfunktion wiirden unter den getroffenen Annahmen bzgl. der innerbetrieblichen
Flachenheterogenitat alle Betriebe unabhangig von ihrer Flachenausstattung den gleichen Anteil
ihrer Betriebsflache in GWP-MaRnahmen einbringen. Somit zeigt sich hier ein Spannungsfeld
zwischen Fachlichkeit einerseits (ausgedrtickt durch die Degression der Bewertungsfunktionen) und
dem Ziel einer gleichmaRigen raumlichen Durchdringung der GWP, die durch eben diese Degression
verhindert wird.
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5. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.1 ... beziiglich der Gestaltung des Punktwertverfahrens

Die quantitativen Analysen in Kapitel 4 haben gezeigt, dass sich die Ausgestaltung des
Punktwertverfahrens im Wesentlichen im Spannungsfeld zweier Ziele der GWP bewegt: (1) dem Ziel
einer sachgerechten naturschutzfachlichen Bewertung der Malnahmen und (2) dem Wunsch nach
Gleichbehandlung von Landwirten. Zu berticksichtigen ist weiterhin das auf politischer Ebene
relevante Ziel einer moglichst gleichmaRigen regionalen Inanspruchnahme der GWP.

Keine der untersuchten Punktwertverfahren kann allen Zielen in gleichem MaRe gerecht werden.
Eine zentrale Erkenntnis ist, dass sich mit einem naturschutzfachlich differenzierten
Punktwertverfahren keine Gleichbehandlung der Landwirte erzielen lasst, und das Streben nach
Gleichbehandlung eine naturschutzfachliche Differenzierung der MalRnahmen-Bepunktung
ausschlieBt. Zwar scheint das auf die MalRnahmenflache rekurrierende kontinuierlich degressive
Bewertungsmodell (Alternative 5) die Ziele der Fachlichkeit und Gleichbehandlung am besten zu
vereinen. Jedoch hat dieses Modell den Nachteil, dass es zu einer regional sehr ungleichmaRigen
Inanspruchnahme der GWP fiihren wiirde — mit der Folge extremer Umverteilungen der Finanzmittel
der ersten Saule der GAP zwischen einzelnen Regionen und Bundeslandern. In der agrarpolitischen
Debatte zur nationalen Ausgestaltung der Eco-Schemes wird die Umverteilung der GAP-Mittel
zwischen den Bundeslandern als etwas gehandelt, was es tunlichst zu vermeiden gilt. Zudem kdnnte
der naturschutzfachliche Wert einer regional sehr ungleichen Inanspruchnahme von GWP-
Malnahmen (und damit die Fachlichkeit der GWP an sich) in Frage gestellt werden.

Wie in Abschnitt 4.7 ausgeflihrt konnte das Problem der ungleichen regionalen Inanspruchnahme
durch die Wahl geringerer Degressionsfaktoren in den Bewertungsfunktion entscharft werden. Eine
geringere Degression wiirde jedoch Abstriche an der Fachlichkeit implizieren. Im Extremfall des
ganzlichen Verzichts auf Degression (also im Falle linearen Bewertungsfunktionen) wiirde man eine
gleichmaRigere rdumliche Durchdringung der GWP erreichen, jedoch wiirde man hierfiir die
Fachlichkeit ganzlich opfern. Aus den genannten Griinden scheidet das kontinuierlich degressive
Bewertungsmodell aus Sicht der Autoren aus.

Nach den Uberlegungen in den Abschnitten 3.2 und 3.3 wire demnach entweder Alternative 4 oder
6 zu empfehlen. Das an der MaRnahmenflache ansetzende Zu- und Abschlagsmodell (Alternative 4)
bietet die besten und flexibelsten Mdglichkeiten zur Kompromissgestaltung zwischen
naturschutzfachlicher Bewertung und Gleichbehandlung von Landwirten. Zudem scheint es keine
Anreize zu beinhalten, die zu einer ungleichmaRigen rdumlichen Inanspruchnahme der GWP fiihren
wirden. Es zeichnet sich auBerdem durch eine gute marginale Anreizwirkung aus, kann allerdings
Bewertungsspriinge nicht ganzlich vermeiden, wenn die Zu- und Abschlage nicht gleich null gesetzt
werden.

Bei Alternative 6 erfolgt die naturschutzfachliche Differenzierung nicht Gber den Anteil einzelner
Malnahmen an der Betriebsflache, sondern indirekt iber die Honorierung von Malnahmenvielfalt.
Durch die konstante Punktzahl je ha MalRnahmenflache und ein klar zu definierendes Bonusschema
flir MaBnahmenvielfalt ist sichergestellt, dass Landwirte, die identische MaRnahmenkombinationen
auf identischen Flachen umsetzen, eine gleich hohe Gesamtpunktzahl erreichen. Damit ist eine
Gleichbehandlung der Landwirte sichergestellt bei gleichzeitiger, wenn auch indirekter,
naturschutzfachlicher Differenzierung. Ein Vorteil dieses Modells gegeniiber dem Zu- und
Abschlagsmodell ist, dass Bewertungsspriinge bei Variation der Betriebsflache génzlich vermieden

51



werden. Ebenso diirfte die marginale Anreizwirkung hoher sein als im Zu- und Abschlagsmodell, da
jede marginale Anderung der MaRnahmenfliche zu einer gleich hohen Steigerung der Punktzahl
flhrt.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir eines der beiden letztgenannten Punktwertverfahren fiir die
Umsetzung der Gemeinwohlpramie. Dabei sollte tberlegt werden, Alternative 6 als ein auf die
MaBnahmenflache rekurrierendes Modell umzugestalten. Dies kdnnte geschehen, indem fir jede
GWP-Malnahme eine mit der MaRnahmenflache linear verlaufende Bewertungsfunktion festgelegt
wird. Je nach Anzahl der einzelbetrieblich umgesetzten MalRnahmen wiirden Zuschlage fur
MaBnahmenvielfalt gewahrt. Ein solches auf die MaBnahmenflache ,umgestricktes”
Punktwertverfahren dirfte im Vergleich zum Zu- und Abschlagsmodell relativ einfach zu
administrieren sein und hatte zudem den Vorteil der besseren Kommunizierbarkeit: Ein Modell, das
die Honorierung direkt an den Umfang der Mallnahmenumsetzung kntipft, ist transparenter und
leichter zu kommunizieren als ein Punktwertverfahren, das die Bepunktung liber eine abstruse
Formel , kiinstlich” auf die Gesamtbetriebsflache bezieht.

Ein moglicher Schwachpunkt der beiden propagierten Punktwertverfahren besteht darin, dass die
Pramienfestsetzung moglicherweise nach Maligabe der mit der MaRnahmenumsetzung
verbundenen Kosten und Einkommensverlusten erfolgen muss. Da sich jedoch eine liberale
Auslegung des Artikels 28(6) in Kommission und Rat abzuzeichnen scheint, sollte diesem Argument
nicht zu viel Gewicht beigemessen werden. Dennoch ist zu empfehlen, dass in den weiteren
politischen Verhandlungen zur GAP nach 2020 der Verordnungstext zum GAP-Strategieplan
dahingehend gedndert wird, dass eine freie Festsetzung der Pramienhdhe fiir alle MaBnahmen der
Eco-Schemes moglich ist, unabhangig davon, ob sie sich auf die Gesamtbetriebsflache oder auf die
Malnahmenflache beziehen.

Abschliefend sollte die Gewichtung der Fachlichkeit (ausgedriickt in den degressiven
Bewertungsfunktionen) im Vergleich zu den beiden anderen Zielen der Gleichbehandlung und der
gleichmafigen raumlichen Durchdringung noch einmal Giberdacht werden. Abstriche bei der
Fachlichkeit (d.h. eine Reduktion der Degression) fihren zur gleichzeitigen Verbesserung der
Erreichung der beiden anderen Ziele. Man kdnnte sagen, Fachlichkeit ist doppelt teuer erkauft,
vielleicht zu teuer.

Zu guter Letzt sei noch einmal auf Skalierungsproblematik im aktuellen DVL-Punktwertverfahren und
in allen auf die Betriebsflache rekurrierenden Alternativmodellen hingewiesen. Wie in Kapitel 2
ausgefiihrt kénnen sich groRe Verzerrungen bei der Berechnung der Gesamtpunktzahl je Betrieb
ergeben, wenn Punkte, die in einer Nutzungskategorie (z.B. Dauergriinland) generiert werden, tiber
die gesamte Betriebsflache hochskaliert werden. Dies ist ein Mangel, der sich ganz einfach beheben
|asst: Statt die gesammelten Punkte mit der Gesamthektarzahl eines Betriebes zu multiplizieren,
sollten (dirfen!) die in einer Nutzungskategorie generierten Punkte nur iber die Flache der
jeweiligen Nutzungskategorie auf die Betriebsebene hochskaliert werden.

5.2 ... beziiglich der Wahl des monetadren Punktwertes

Durch die Wahl des monetaren Punktwertes ldsst sich der Umfang der einzelbetrieblichen
Malknahmenumsetzung steuern. Neben dieser Allokationswirkung ergeben sich aber auch
Verteilungswirkungen in der Form, dass hohere Punktwerte zu hoheren Betriebszahlungen und somit
zu héheren Gewinnen fiihren. Ferner werden sich diese Gewinnanderungen zwischen Betrieben
unterschiedlicher GroRe, Betriebsausrichtung etc. unterscheiden. Die Steuerungsmoglichkeiten in
Bezug auf die einzelbetriebliche MaRnahmenumsetzung (und somit auf die Inanspruchnahme der
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GWP) hdangen stark vom Verlauf der Grenzkosten fiir die einzelnen MalRnahmen ab. Unsere
Beispielkalkulationen haben gezeigt, dass die ersten GWP-Punkte sich oft zu sehr geringen
Grenzkosten erreichen lassen. Zur Erreichung héherer Punktzahlen steigen die Grenzkosten dann
relativ steil an. Dies hat zur Folge, dass sich mit einem vergleichsweise niedrigen monetaren
Punktwert bereits eine relativ breite Inanspruchnahme auf niedrigem Punkteniveau erreichen lasst,
wahrend zur Erreichung héherer Punktzahlen der Punktwert (iberproportional stark angehoben
werden muss.

Tabelle 19 veranschaulicht diese Zusammenhange anhand unseres 100 ha Ackerbaubetriebs. Die
Werte sind aus Tabelle 12 abgeleitet. Bei einem Punktwert von 10 € generiert der Betrieb 12 GWP-
Punkte auf 19% seiner Ackerflache. Bei einem Punktwert von 20 €/ha andert sich an dieser Allokation
nichts, da die Grenzkosten fiir den nachsten Punkt Gber 2.000 € liegen. Jedoch erzielt der Betrieb
einen deutlich hdheren Gewinn aus der Teilnahme an der GWP. Erst bei einem Punktwert von 30 €
werden weitere GWP-MalRnahmen umgesetzt. Nun sind 44% der Ackerflache mit GWP-MalRnahmen
belegt, und es werden 17 Punkte erreicht. Der Gewinn ist deutlich gestiegen und liegt — bezogen auf
einen Hektar Ackerflache — deutlich Gber der aktuell gezahlten Flachenpramie.

Tabelle 19: Inanspruchnahme der GWP im 100 ha Ackerbaubetrieb bei unterschiedlich hohen
monetdren Punktwerten

Wert je GWP-Punkt 10 €/Punkt 20 €/Punkt 30 €/Punkt
Gewahlte Punktzahl 12 12 17
Effektiver Anteil der

Ackerflache in GWP 19% 19% 44%
MalRknahmen

Gesamterlos 12.000 € 24.000 € 51.000 €
Gesamtkosten 4.259 € 4.259 € 13.286 €
Gewinn 7.741 € 19.741 € 37.714 €
Gewinn je ha effektive

MaRnahmenfliche 407 €/ha 1.039 €/ha 857 €/ha
Gewinn je ha

Ackerfliche 77 €/ha 197 €/ha 377 €/ha

Vor diesem Hintergrund halten wir einen Punktwert von 30 € im Rahmen des aktuellen DVL-
Punktwertverfahrens fiir eindeutig zu hoch. Angemessen erscheint uns ein Punktwert von 10 €. Wir
gehen davon aus, dass bei diesem Wert die GWP in Ackerbau- und Gemischtregionen auf gute
Zustimmung stoRen wird. Fiir viehstarke Regionen wird nach unseren Berechnungen ein Punktwert
von 10 € nicht ausreichen. Vermutlich werden hier auch 20 € oder gar 30 € nicht ausreichen, um eine
nennenswerte Durchdringung der GWP zu erreichen. Landwirte in diesen Regionen sollten tGber
speziell zugeschnittene Sonderprogramme im Rahmen der zweiten Saule der GAP zu mehr Umwelt-
und Naturschutz ermuntert werden. Es ware vermessen zu versuchen, diese Landwirte liber hohe
monetdre Punktwerte im Rahmen der GWP zu erreichen. Da die Punktwerte auf Bundesebene oder
Landesebene einheitlich festgesetzt werden miissen, wiirde ein solches Vorgehen eine massive
Uberkompensation von Landwirten in Ackerbauregionen mit sich bringen.
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Anhang

Kontinuierliche Bewertungsfunktionen fiir
ausgewdhlte MaBnahmen (Parameter) der
Bundestabelle der DVL-Gemeinwohlpramie

AL 13: Verzicht auf chemische MaRhahmen
und Mineraldiinger

AL 12: Brache mit Selbstbegriinung

Funkte
2 6 10
L Ll
\C
Punkte
3 5
\

0 20 40 60 80 0 00 0 0
Flache Flache
Punkte = 2,03814*In (Flache)+1,31785
Punkte = 0.10497*Flache + 0,53735

AL 10: Bluhflachen, Bliihstreifen Grinland: Verzicht auf organische Diinger

Punkte

2 B

I |
\
Punkte
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Flache

Punkte = 1,9346*In (Flache) — 0,2795
Punkte = 2,618%*In (Flache) — 4,6761

Acker: Bliih- und Bejagungsschneise Oder:
Punkte = 0,099366*Fliche + 0,557668

1.6
T

Punkte

Punkte = 0,04*Flache + 0,4
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