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1. Einleitung

Im Rahmen der vom BfN mit Mitteln des BMU geforderten F&E-Projektes ,Gemeinsame Agrarpolitik:
Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen — Weiterentwicklung eines Modells zur Honorierung von
Umweltleistungen der Landwirtschaft in der Agrarpolitik (GAP)“ wurden vom Auftragnehmer bisher
folgende Arbeiten durchgefiihrt:

o Anpassung des aktuellen Algorithmus im Punktwertverfahren und der Berechnung der
Betriebszahlungen und

e Erarbeitung von Vorschlagen zur Herleitung und Festlegung des monetaren Punktwertes
(€/Punkt).

Die Ergebnisse wurden in einem Abschlussbericht zusammengefasst (Latacz-Lohmann und Breustedt,
2019).! Eine zentrale Erkenntnis der Analysen zum Punktwertverfahren war, dass sich mit einem
naturschutzfachlich differenzierten Punktwertverfahren (in Form einer mit der einzelbetrieblichen
Malnahmenflache degressiv verlaufenden Bepunktung) keine Gleichbehandlung der Landwirte (im
Sinne gleicher Pramienhdhe je ha MalRnahmenflache) erreichen lasst, und das Streben nach
Gleichbehandlung eine naturschutzfachliche Differenzierung der MaRnahmen-Bepunktung
ausschlieRt.

Vor diesem Hintergrund wurde dem DVL ein alternatives Punktwertverfahren vorgeschlagen,
welches fiir jede GWP-MaRnahme eine mit der Manahmenflache linear verlaufende
Bewertungsfunktion vorsieht und je nach Anzahl der einzelbetrieblich umgesetzten MaRnahmen
Zuschlage fir MaRBnahmenvielfalt gewahrt. Bei diesem Punktwertverfahren erfolgt die
naturschutzfachliche Differenzierung implizit Gber die Honorierung von MaBBnahmenvielfalt und nicht
explizit Gber den Anteil einzelner MaBnahmen an der Betriebsflache. Durch die konstante Punktzahl
je ha MaRBnahmenflache und klar definierte Zuschlage fir MaRnahmenvielfalt ist sichergestellt, dass
Landwirte, die identische MaBnahmenkombinationen auf identischen Flachen umsetzen, eine gleich
hohe Gesamtpunktzahl erreichen und somit eine gleich hohe Pramienzahlung erhalten.

Gegenstand dieses Berichts sind:

e die Analyse des neuen linearen Bewertungsverfahrens mit Bonussystem fur
Malnahmenvielfalt im Hinblick auf Grenzerlose, Grenzkosten, Anpassungsstrategien der
Betriebe, Effekte der Honorierungshohe, BetriebsgroReneffekte etc. fir Schleswig-Holstein
sowie

e regionsunabhangige Erweiterungen der schleswig-holsteinischen Analysen fir andere
BetriebsgroRen und Deckungsbeitragsniveaus.

Der Bericht ist folgendermalien gegliedert. In Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen erldutert. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf betriebswirtschaftlichen Uberlegungen, die Landwirte anstellen wiirden,
um zu entscheiden, welche GWP-MaRnahmen sie in welcher Kombination in ihren Betrieben
umsetzen wiirden. Grob gesprochen miissen fiir diese Entscheidung Grenzerlése und Grenzkosten
einzelner GWP-Malnahmen unter Berlicksichtigung der Zuschlage fiir MaRnahmenvielfalt
gegenibergestellt werden. Basierend auf diesem methodischen Vorgehen werden in Kapitel 3
umfassende Wirtschaftlichkeitsanalysen fiir Modellbetriebe durchgefiihrt. Da Grenzerlése und
Grenzkosten je nach BetriebsgroRe, Betriebsausrichtung, Spezialisierungsgrad etc. stark variieren
kénnen, werden die Wirtschaftlichkeitsanalysen fir acht unterschiedliche Modellbetriebe
durchgefiihrt. Die Modellbetriebe reflektieren eine Auswahl von Betriebstypen, wie man sie in ganz

! Latacz-Lohmann, U. und Breustedt, G.: Berechnung der Gemeinwohlpridmie. Abschlussbericht an den
Deutschen Verband fir Landschaftspflege 22.11.2019, Kiel.
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Deutschland (und nicht nur in Schleswig-Holstein) vorfindet. Im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse
werden am Ende des vierten Kapitels die Auswirkungen unterschiedlicher Deckungsbeitragsniveaus
(und somit unterschiedlich hoher Grenzkosten) auf die betriebswirtschaftliche Vorziglichkeit der
GWP-Malnahmen untersucht. Durch die breite Palette an Modellbetrieben und die Variation der
Deckungsbeitrage lassen sich Aussagen treffen, die regionsunabhangig Giiltigkeit haben. Der Bericht
endet in Kapitel 4 mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Optimierung der
Detailgestaltung des neuen linearen Punktwertverfahrens.

Grundlage aller Berechnungen ist das vom DVL bereitgestellte lineare Punktwertverfahren mit
Bonussystem fiir Mallnahmenvielfalt, das diesem Bericht im Anhang 1 beigefiigt ist. Die Analysen
beschranken sich auf die Griinland- und Ackerland-MaBnahmen. GWP-MaRnahmen fiir
Sonderkulturen und Hoftorbilanzen bleiben unberiicksichtigt.

2. Methodisches Vorgehen

Die GWP ermoglicht es Landwirten und Landwirtinnen, die ,,Produktion” von Umweltleistungen als
Betriebszweig zu etablieren, der zum Betriebseinkommen beitragt. Jeder Landwirt / jede Landwirtin
kann sich durch die gezielte Auswahl von EinzelmaBnahmen aus dem GWP-Bewertungsrahmen den
Betriebszweig ,,Umwelt” nach dem Baukastenprinzip selber zusammenstellen. Daher wird der
Betriebszweig von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich gestaltet sein. Im Extremfall kann er nur eine
GWP-MaRRnhahme beinhalten, im anderen Extrem kann er bis zu 14 EinzelmaRnahmen umfassen —
namlich dann, wenn ein Landwirt alle sieben angebotenen Ackermalnahmen und alle sieben
angebotenen GriinlandmaRnahmen in seinem Betrieb gleichzeitig umsetzt. Letzteres hat allerdings
zur Voraussetzung, dass der Landwirt sowohl tiber Ackerland als auch liber Griinland verfigt. Ein
griinlandloser Ackerbaubetrieb kann maximal die sieben Ackerland-MaRnahmen umsetzen, und ein
ackerlandloser Griinlandbetrieb kann maximal die sieben Griinland-MaRnahmen etablieren. Damit
sind Bonusstufe von Gber 13% fiir MaRnahmenvielfalt Gemischtbetrieben mit Acker- und
Griunlandflachen vorbehalten, da zur Erreichung dieser Bonusstufen mindestens mehr als sieben
GWP-Malnahmen im Betrieb durchgefiihrt werden missen. Dies ist auf den ersten Blick ein
Fingerzeig, dass hoch spezialisierte Betriebe , benachteiligt” sind, da sie weniger MalRnahmen zur
Verfligung haben. Auf den zweiten Blick schafft dieses System der Honorierung jedoch Anreize zur
Diversifizierung der Betriebe in der Weise, dass ein reiner Ackerbaubetrieb Griinland einsat oder
pachtet, um sich das gesamte Spektrum der GWP-MaRnahmen zu erschlieRen.

Ein betriebswirtschaftlich denkender Landwirt wird sich seinen Betriebszweig ,,Umwelt” in drei
Schritten zusammenstellen:

1. Im ersten Schritt wird er analysieren, welche GWP-MaRRnahmen er in der gegenwartigen
Betriebsorganisation bereits umsetzt bzw. welche Bedingungen fiir eine Honorierung er
bereits erfillt. Er wird die entsprechenden Punkte ,,ins Kérbchen sammeln®. Beispiel: Ein
Landwirt bewirtschaftet 35% seiner Betriebsflache als Griinland, davon jeweils die Halfte als
Weide und Wiese. Dementsprechend wiirde er die Punkte fiir die MalRnahme Griinland
(Mindestanteil 30% der Betriebsflache, 1 Punkt je ha) und die MalRnahme Weide
(Mindestanteil 10% der Griinlandflache, 2 Punkte je ha) ,mitnehmen*”, ohne dass er seine
Betriebsorganisation anpassen misste. Anders ausgedriickt: Dem Landwirt entstehen hierfr
keine Anpassungskosten. Es handelt sich vielmehr um die Honorierung bestehender (bisher
kostenlos erbrachter) Umweltleistungen.



2. In einem zweiten Schritt wiirde der Landwirt die sukzessive Aufnahme weiterer GWP-
Malnahmen in sein Umweltportfolio priifen. Da die Umsetzung dieser Mallnahmen
betriebliche Anpassungen erfordern, entstehen dem Landwirt Anpassungskosten. Diese
umfassen Opportunitatskosten (z.B. geringere Deckungsbeitrdage durch Austausch einer
Winterung durch eine Sommerung) und/oder Direktkosten (z.B. Saatgut- und
Maschinenkosten fiir die Anlage einer BlUhflache). Der Landwirt wiirde jeweils Grenzerlds
und Grenzkosten fir den mindestens geforderten MalRnahmenumfang gegeniiberstellen. Der
Grenzerlos ist die zusatzliche Pramienzahlung, die durch die Umsetzung einer weiteren GWP-
Malnahme erzielt werden kann. Die MalBnahme wird umgesetzt, wenn der Grenzerl6s die
Grenzkosten (iberschreitet. Weiterhin ware zu priifen, ob eine Ausdehnung des
Malnahmenumfangs liber den geforderten Mindestumfang hinaus wirtschaftlich ist.

3. Im dritten Schritt wiirde der Landwirt die Wirtschaftlichkeit komplementarer Mallnahmen
prifen. Beispiel: Wenn die Mallnahme Sommergetreide ohne Gemenge gewahlt wurde,
bietet es sich an, die Stoppeldcker vor dem Sommergetreide unbearbeitet zu lassen und sich
so die Punkte fir die MaBnahme Unbearbeitete Stoppeldcker zu sichern. Das heift, es
werden komplementdre MalBnahmen (und deren Honorierung!) auf derselben Flache
,gestapelt”.

Interessant ist nun eine detailliertere Betrachtung des Grenzerléses einer MaRnahme (Schritt 2) im
linearen Punktwertverfahren mit Bonussystem fir MalRnahmenvielfalt. Je nachdem, ob die
Aufnahme einer weiteren MalRnahme zum Erreichen der nachsten Bonusstufe fiihrt oder nicht,
ergibt sich ein unterschiedlicher Grenzerl6s. Wird die ndchste Bonusstufe nicht erreicht, entspricht
der Grenzerlds lediglich dem Produkt aus (MaBnahmenumfang in ha * Punkte je ha * €/Punkt). Wird
hingegen durch Aufnahme der MaRnahme die nachste Bonusstufe erreicht, ist der Grenzerlos héher,
namlich (MaRnahmenumfang (ha) * Punkte je ha * €/Punkt + zuséatzlicher Bonus fiir
MaRnahmenvielfalt). Dadurch kann es vorkommen, dass eine MalRnhahme, die fir sich genommen
nicht wirtschaftlich ist, durch die Auslosung des Bonus doch wirtschaftlich wird. Damit hatte der
Bonus genau den intendierten Effekt, ndmlich einen Anreiz zu schaffen, dass moglichst viele
MaBnahmen (auch an sich unrentable MaBnahmen) im Betrieb umgesetzt werden. Je hoher der
Bonus, desto groRRer ist diese Anreizwirkung.

Wichtig ist auch das Abklopfen des Systems auf dessen Anfalligkeit fur , taktische”
Anpassungsreaktionen der Landwirte. Es ist beispielsweise denkbar, dass eine Landwirtin, die einen
reinen Ackerbaubetrieb (ohne Griinlandflachen) bewirtschaftet, einen Hektar Griinland pachtet und
auf diesem samtliche GWP-GrinlandmaRnahmen umsetzt. Auf diese Weise kdnnte sie ohne grole
Miihe und Kosten sehr hohe Boni fir MaBnahmenvielfalt erhalten und somit die Punkte, die sie auf
ihren Ackerflachen gesammelt hat, mit einem hohen Prozentsatz beaufschlagen. Wir werden solche
taktischen Anpassungen in Kapitel 3 ndher untersuchen.

Da das GWP-Punktwertverfahren eine Vielzahl von MaRnahmenkombinationen im Einzelbetrieb
ermoglicht, werden wir in den Wirtschaftlichkeitsanalysen in Kapitel 3 fir einige Modellbetriebe zwei
Malnahmenpakete verglichen: Ein MalRnahmenpaket , leicht” und ein MalRnahmenpaket ,, schwer”.
Das , leichte” MalRnahmenpaket umfasst im Wesentlichen produktionsintegrierte MaRnahmen, die
sich relativ einfach in die Betriebsorganisation integrieren lassen. Das ,,schwere” MaRRnahmenpaket
umfasst hingegen liberwiegend MalRnahmen mit hoher punktueller 6kologischer
Flachenwirksamkeit. Hierzu zdhlen die AckerbaumaRRnahmen Brache mit Selbstbegriinung und
Bliihfldchen/Bliihstreifen sowie auf dem Griinland die MaRnahmen Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger in Kombination mit Verzicht auf organische
Diingung.



3. Wirtschaftlichkeitsanalysen fiir Modellbetriebe

3.1 Betrieb 1: Spezialisierter Ackerbaubetrieb ohne Griinland

Betriebssteckbrief:

- 100 ha Ackerflache

- Fruchtfolge Winterraps — Winterweizen — Wintergerste
- 15 hain Schldgen unter 10 ha

- Kein Griinland

- Viehlos

- Konventionelle Bewirtschaftung

In den nachfolgenden Tabellen sind MalRnahmen, die bereits in der Ausgangssituation umgesetzt
werden und somit keine Anpassungskosten verursachen, grau unterlegt. Dies betrifft im
Modellbetrieb die MaBnahme Kleinteilige Ackerbewirtschaftung, mit welcher der Betrieb 15 Punkte
generiert. Bei einem monetaren Punktwert von 50 € entspricht dies 750 € Pramie (Tabelle 1). In allen
nachfolgenden Analysen wird derselbe monetédre Punktwert von 50 €/Punkt unterstellt.

Hellblau unterlegt sind die MalBRnahmen, die erforderlich sind, um die jeweils ndchste Bonusstufe zu
erreichen. In Tabelle 1 sind dies die MalRnahmen Sommergetreide, Lequminosen und deren Gemenge
und Unbearbeitete Stoppeldcker, letztere als KomplementarmaRnahme (Erlduterungen in Kapitel 2).
Zusammen mit der Kleinteiligen Ackerbewirtschaftung kommt der Betrieb auf vier MaBnahmen und
erreicht somit die erste Bonusstufe (10%), was zu einer Bonuszahlung von 325 € fiihrt (Tabelle 1). Das
gesamte Pramienaufkommen belduft sich dann fiir diesen Betrieb auf 3.575 € oder 35,75 € je ha
Betriebsfliche.?

Tabelle 1: MaBnahmenpaket "leicht" mit 4 MaRnahmen im 100 ha Ackerbaubetrieb?

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache
Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Leguminosen und d. Gemenge 5 2 10 500,00 € | 100,00 €
Unbearbeitete Stoppeladcker 15 2 30 1.500,00 € | 100,00 €
Summe 65 3.250,00 €
10% Bonus 6,5 325,00 €
Summe inkl. Bonus 81,5 3.575,00 €
Zahlung je ha Betriebsflache 35,75 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen der ersten Bonusstufe (10%) erforderlich
sind und kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Im nachsten Schritt ist zu priifen, ob die Aufnahme der blau unterlegten MalBnahmen
(Sommergetreide, Leguminosen und deren Gemenge und Unbearbeitete Stoppeldcker) wirtschaftlich
ist oder ob der Betrieb sich lediglich die Kleinteilige Ackerbewirtschaftung honorieren lassen sollte.
Dies erfordert die Gegeniiberstellung von Grenzerlésen und Grenzkosten (Tabelle 1.1). Der

2 |m gesamten Bericht ist mit dem Begriff , Betriebsfliche” die férderfihige Fliche gemeint, die von der
gesamten Betriebsflache abweichen kann.
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GrenzerlOs ist die zusatzliche Pramienzahlung, die durch die Umsetzung der drei zusatzlichen
Malnahme ausgeldst wird. In diesem Fall beinhaltet der Grenzerlds auch die Bonuszahlung flr
MaRnahmenvielfalt.

Fiir die Kalkulation der Grenzkosten ist unterstellt, dass Sommerweizen den Winterweizen auf 10 ha
Flache ersetzt und dass Ackerbohnen (als Kdrnerleguminose) den Winterraps auf 5 ha ersetzen. Die
Kosten ergeben sich dann aus der Differenz der jeweiligen Deckungsbeitrage. Flr die Unbearbeiteten
Stoppeldicker entstehen zusatzliche variable Maschinenkosten fir eine zusatzliche Bodenbearbeitung
oder einen zusitzlichen Herbizideinsatz im Friihjahr. Zusammenfassend:?

e Kosten Sommergetreide = Deckungsbeitragsdifferenz zwischen Winterweizen (399 €/ha) und
Sommerweizen (272 €/ha) auf den 10-20% schlechtesten Flachen = 127 €/ha.

e Kosten Leguminosen und deren Gemenge = Deckungsbeitragsdifferenz zwischen Winterraps
(160 €/ha) und Ackerbohnen (138 €/ha) auf den schlechtesten 10-20% der Flache = 22 €/ha

e Kosten Unbearbeitete Stoppeldcker = 50 €/ha variable Maschinenkosten fiir zusatzliche
Bodenbearbeitung oder zusatzlichen Herbizideinsatz im Frihjahr

Tabelle 1.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MafRnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 100 ha
Ackerbaubetrieb

Zusatzliche MalRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
10 ha Sommergetreide 500 € 1.270 € -770 €

5 ha Leguminosen und d. Gemenge 500 € 110 € 390 €

15 ha Unbearbeitete Stoppelacker 1.500 € 750 € 750 €
Auslésung des 10% Bonus 325 € 325 €
Summe 2.825€ 2.130 € 695 €
Einkommenswirkung = 3.575 € - 2.130 € = 1.445 € bzw. 14,95 €/ha Betriebsflache

In Tabelle 1.1 Gbersteigt der Grenzerlds die Grenzkosten um 695 €. Das heif3t, dass der Betrieb ein
um 695 € hoheres Einkommen erzielen wiirde, wenn die drei zusatzlichen MaRnahmen umgesetzt
wirden. Damit ist das MalRnahmenpaket aus den vier in Tabelle 1 gelisteten Mallnahmen der
alleinigen Honorierung der Kleinteiligen Ackerbewirtschaftung vorzuziehen.

In einem nachsten Schritt ist noch zu prifen, ob die 10 ha Sommergetreide wegen ihres negativen
Grenzgewinns aus dem Programm genommen werden sollten. Dies hatte zur Folge, dass der Bonus
fir MaRnahmenvielfalt entfallen wiirde, da dieser erst ab vier Malnahmen gewahrt wird. Weiterhin
entfielen 10 ha Unbearbeitete Stoppeldicker vor dem Sommergetreide. Somit verbleiben nur noch 5
ha Kérnerleguminosen in Kombination mit 5 ha Unbearbeitete Stoppeldicker (Tabelle 1.2).

Tabelle 1.2: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalRnahmen ohne Erreichung des 10% Bonus im 100 ha
Ackerbaubetrieb (ohne 10 ha Sommergetreide)

Zusatzliche MalRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
5 ha Kérnerleguminosen 500 € 110 € 390 €

5 ha Unbearbeitete Stoppelacker 500 € 250 € 250 €
Summe 1.000 € 360 € 640 €
Einkommenswirkung = 1.750 € - 360 € = 1.390 € bzw. 13,90 €/ha Betriebsflache

3 Deckungsbeitrage mit Daten fiir Schleswig-Holstein.
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Gemessen am Grenzgewinn (695 € mit Sommergetreide und 640 € ohne Sommergetreide) erweist
sich das Paket mit drei zusatzlichen MalRnahmen plus Bonuszahlung (Tabelle 1.1) dem mit zwei
zusatzlichen MaRnahmen ohne Bonus (Tabelle 2.2) als betriebswirtschaftlich tiberlegen, wenn auch
nur knapp. Die Berechnungen zeigen, dass es betriebswirtschaftlich sinnvoll sein kann, eine
MaBnahme, die fiir sich genommen nicht wirtschaftlich ware, im Paket mit anderen MalRnahmen
umzusetzen: Die 10 ha Sommergetreide mit einem negativen Grenzgewinn werden erst im Paket
durch Auslosung des Bonus wirtschaftlich.

In der unteren Zeile der Tabellen 1.1 und 1.2 ist jeweils angegeben, wieviel des Pramieneinkommens
einkommenswirksam ist. Dieser Betrag entspricht der Differenz aus Pramieneinkommen und
Gesamtkosten des jeweiligen MalRnahmenpakets. Die Gesamtkosten entsprechen der Summe der
Grenzkosten Uber alle umgesetzten MaRnahmen. Mit vier MaBnahmen und Bonus (Tabelle 1.1) wird
mit 1.445 € ein héherer ,,Gewinn“ erzielt als mit nur drei MaRhahmen und ohne Bonus (1.390 € in
Tabelle 1.2)

Tabelle 2 hat den gleichen Aufbau wie Tabelle 1, jedoch wird hier eine andere
Malnahmenkombination geprift. Statt Kérnerleguminosen wird hier die MaBnahme Brache mit
Selbstbegriinung im geforderten Mindestumfang von 1% der Ackerflache ins Portfolio aufgenommen.
Dieser Mallnahmenmix fihrt im Vergleich zum MaRnahmenpaket in Tabelle 1 zu einem um knapp
440 € geringeren Pramieneinkommen, was jedoch nicht automatisch bedeutet, dass es dem Paket in
Tabelle 1 wirtschaftlich unterlegen ist. Letztlich zahlt nicht das Pramieneinkommen, sondern der
,Gewinn“, der nach Abzug der Kosten Ubrigbleibt.

Tabelle 2: MaRnahmenpaket "schwer" mit 4 MaRnahmen im 100 ha Ackerbaubetrieb®

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache
Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stoppeladcker 10 2 20 1.000,00 € | 100,00 €
Brache mit Selbstbegriinung 1 12 12 600,00 € | 600,00 €
Summe 57 2.850,00 €
10% Bonus 57 285,00 €
Summe inkl. Bonus 62,7 3.135,00 €
Zahlung je ha Betriebsflache 31,35 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen der ersten Bonusstufe (10%) erforderlich
sind und kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Analog zum obigen Vorgehen ist hier zu prifen, ob es sich lohnt, die drei blau unterlegten
MaRnahmen zusatzlich zur Kleinteiligen Ackerbewirtschaftung umzusetzen, um so den 10% Bonus fir
MaBnahmenvielfalt auszulésen (Tabelle 2.1). Die Kosten der Brache belaufen sich auf 230 €/ha. Sie
entsprechen dem entgangenen Fruchtfolgedeckungsbeitrag auf den schlechtesten 10% der
Ackerflache plus Arbeits- und Maschinenkosten fiir das Mulchen des Aufwuchses.



Tabelle 2.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaBnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 100 ha

Ackerbaubetrieb im MaRnahmenpaket mit Brache

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
10 ha Sommergetreide 500 € 1.270 € -770 €

10 ha Unbearbeitete Stoppelacker 1.000 € 500 € 500 €

1 ha Brache mit Selbstbegriinung 600 € 230 € 370 €
Auslésung des 10% Bonus 285 € 285 €
Summe 2.385 € 2.000 € 385 €

Einkommenswirkung = 3.135 € - 2.000 € = 1.135 € bzw. 11,35 €/ha

Auch hier zeigt sich, dass der Grenzerlos die Grenzkosten (ibersteigt, so dass das Paket aus vier
MaBnahmen der alleinigen Honorierung der Kleinteiligen Ackerbewirtschaftung Gberlegen ist. Jedoch
ist hier der Grenzgewinn (385 €) geringer als im ,,leichten” MalRnahmenpaket (Tabelle 1.1;

Grenzgewinn = 695 €).

Ein Landwirt, der vor der Wahl der oben berechneten MaRhahmenkombinationen steht, wiirde sich
fir das Paket mit der héheren Einkommenswirkung entscheiden. Die Einkommenswirkung ist der
Betrag, der nach Abzug aller Anpassungskosten als ,,Gewinn“ Ubrigbleibt. Im hier betrachteten Fall
fiele die Entscheidung demnach zugunsten des ,leichten” MaRnahmenpakets in Tabelle 1 (mit einem
,Gewinn“von 1.445 € statt 1.135 €).

In einem weiteren Schritt priifen wir ausgehend vom , leichten” MaBnahmenpaket mit vier
Malnahmen (Tabelle 1), ob es sich lohnt, zwei weitere GWP-MaRnahmen umzusetzen, um den
Bonus von 12% zu erreichen, der bei Umsetzung von sechs Malnahmen gewahrt wird. Die beiden
zusatzlichen MaRBnahmen, Brache mit Selbstbegriinung sowie Bliihfléichen/Bliihstreifen, sind in
Tabelle 3 blau unterlegt. Sie werden jeweils in dem fiir die Bonuszahlung geforderten
Mindestumfang umgesetzt. Insgesamt ergibt sich mit diesen beiden zusatzlichen MaBnahmen fir
den Betrieb ein Pramieneinkommen von 4.872 €, also 1.297 € mehr als im MaRnahmenpaket mit vier

Malnahmen (Tabelle 1).

Tabelle 3: MaRnahmenpaket mit 6 MaBnahmen im 100 ha Ackerbaubetrieb?

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha je ha | MaBnahme | MaRnahme Flache
Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € | 50,00 €
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Koérnerleguminosen 5 2 10 500,00 € | 100,00 €
Unbearbeitete Stoppelacker 15 2 30 1.500,00 € | 100,00 €
Brache mit Selbstbegriinung 1 12 12 600,00 € | 600,00 €
Bluhflachen/Blihstreifen 1 10 10 500,00 € | 500,00 €
Summe 87 4.350,00 €
12% Bonus 10,44 522,00 €
Summe inkl. Bonus 97,44 4.872,00 €
Zahlung je ha Betriebsflache 48,72 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen des 12% Bonus erforderlich sind und

kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.



Die Wirtschaftlichkeitsanalyse gestaltet sich wie oben beschrieben: Es werden Grenzerlos und
Grenzkosten gegenilbergestellt (Tabelle 3.1). Der Grenzerlds ist die Differenz der Gesamterlose mit
sechs MaRnahmen (Tabelle 3: 4.872 €) und mit vier Mallnahmen (Tabelle 1: 3.575 €) = 1.297 €.

Die Kosten fir Blihfldchen/Bliihstreifen entsprechen dem entgangenen Fruchtfolgedeckungsbeitrag
auf den schlechtesten 10% der Ackerflache (130 €/ha) zuziglich Saatgutkosten (65 €/ha) und
variablen Maschinen- und Arbeitskosten (215 €/ha). In der Summe 410 €/ha.

Tabelle 3.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 100 ha
Ackerbaubetrieb

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
1 ha Brache mit Selbstbegriinung 230 €

1 ha Bluhflache/Bluhstreifen 410 €

Summe 1.297 € 640 € 657 €
Einkommenswirkung = 4.872 € - 2.130 € (Tab. 1.1) — 640 € = 2.102 € bzw. 21,02 €/ha

Auch hier ergibt sich ein positiver Grenzgewinn, das heilt, das Paket aus sechs MaBnahmen ist dem
Paket aus vier MaBRnahmen wirtschaftlich iberlegen. AulSerdem ist die Einkommenswirkung
(,Gewinn“) mit 2.102 € hoher als im Paket mit vier MaBnahmen (1.445 €, siehe Tabelle 1.1).

An dieser Stelle sei angemerkt, dass es aus betriebswirtschaftlicher Sicht stets glinstiger ist, die
MaRnahme Brache mit Selbstbegriinung der MaRnahme Bliihflidche/Bliihstreifen vorzuziehen. Das
liegt daran, dass Brache mit Selbstbegriinung héher dotiert ist (Erlds = 600 €/ha) und gleichzeitig
niedrigere Anpassungskosten verursacht als Bliihfldche/Bliihstreifen. Wirden im obigen Beispiel
beispielsweise statt 1 ha Bliihfldche/Bliihstreifen und 1 ha Brache mit Selbstbegriinung 2 ha Brache
mit Selbstbegriinung umgesetzt werden, ergabe sich ein Grenzgewinn von 904,50 €. Dieser liegt um
knapp 250 € hoher als in Tabelle 3.1, obwohl dann nur finf statt sechs MaBnahmen durchgefiihrt
werden und damit der Bonus nur 11% statt 12 % betragt. Die entsprechenden Kalkulationstabellen
befinden sich im Anhang 2.

Insgesamt lasst sich als Zwischenfazit jedoch festhalten, dass das neue lineare Punktwertmodell mit
Bonussystem fiir MaBnahmenvielfalt gut kalibriert ist in dem Sinne, dass es die intendierten Effekte
bewirkt: Es schafft wirksame Anreize fiir die Umsetzung vielfaltiger MaRnahmen in den Betrieben.
Weiterhin bewirkt es, dass die Einkommenswirkung (der Gewinn) mit der MaBnahmenvielfalt steigt.
Diese Aussagen gelten zunachst nur fir den hier untersuchten Ackerbau-Modellbetrieb; sie werden
sich aber im weiteren Verlauf der Analysen auch fiir die anderen Modellbetriebe weitestgehend
bestatigen.

Als ndchstes soll gepriift werden, wie sensibel das neue Punktwertmodell auf mégliche taktische
Anpassungen der Landwirte reagiert. Dazu nehmen wir an, dass unser Ackerbau-Modellbetrieb eine
kleine Grinlandflache pachtet und auf dieser alle vier in Frage kommenden GriinlandmaRnahmen
umsetzt. Zusammen mit dem MaBnahmenpaket ,leicht” auf dem Acker (Tabelle 1) kdme der Betrieb
dann auf insgesamt acht MalRnahmen und wiirde sich somit fiir den Bonus von 14% qualifizieren. Die
taktische Uberlegung dabei ist, die auf dem Ackerland generierten Punkte gewissermaRen {iber den
Trick der Zupacht einer kleinen Griinlandflache mit 14% zu beaufschlagen. Damit ergibt sich das in
Tabelle 4 dargestellte MaRnahmenpaket. Unterstellt ist die Pacht von einem Hektar Grinland, auf
dem die blau unterlegten MalRnahmen durchgefiihrt werden.

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse gestaltet sich wie folgt: Durch die Pacht von 1 ha Griinland und dessen
Extensivierung ergibt sich ein Grenzerlds in Hohe von 762 €. Dies ist das Mehr an Pramienzahlung
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gegeniber Tabelle 1 mit vier Mallnahmen: 4.275 € - 3.575 € = 700 €. Hinzu kommt die Basispramie,
die voraussichtlich auch in Zukunft noch gezahlt werden wird. Hierfiir unterstellen wir 150 €/ha. Fir
die Bewirtschaftung des Griinlandes wird angenommen, dass der Aufwuchs einmal jahrlich gemulcht
und abgefahren wird. Dies verursacht Kosten von ca. 100 €/ha. Daraus ergibt sich ein maximal
zahlbarer Pachtpreis fur Grinland = von 750 €/ha (=700 € Grenzerlds plus 150 € Basispramie minus
100 € Bewirtschaftungskosten). Dieser Wert liegt tiber den (blichen Griinlandpachten. Nur in Giille-
Uberschussregionen werden héhere Pachtpreise fiir Griinland gezahlt. Es ist daher nicht
auszuschliellen, dass die GWP zu einer , Aufwertung” der Griinlandpachten fihrt. Taktische
Anpassungsreaktionen sind nicht auszuschlieRen.

Tabelle 4: Taktische Anpassung im 100 ha Ackerbaubetrieb durch Pacht von 1 ha Griinland?

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache
Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € | 50,00 €
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stoppeladcker 15 2 30 1.500,00 € | 100,00 €
Kérnerleguminosen 5 2 10 500,00 € | 100,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 1 1 1 50,00 € 50,00 €
Altgras- und Saumstreifen GL 1 1 50,00 € 50,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 1 4 200,00 € | 200,00 €
Verzicht org. Diingung auf GL 1 4 4 200,00 € | 200,00 €
Summe 75 3.750,00 €
14% Bonus 10,5 525,00 €
Summe inkl. Bonus 85,5 4.275,00 €
Zahlung je ha Betriebsflache 42,33 €/ha

1) Grau unterlegte MaBnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen des 14% Bonus erforderlich sind und

kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

In Tabelle 5 haben wir die gleiche Rechnung im Sinne einer Sensitivitdtsanalyse noch einmal fir die
Pacht von 10 ha Griinland durchgefiihrt. Die Wirtschaftlichkeitsanalyse verlduft analog zu oben:
Durch die Pacht von 10 ha Griinland und dessen Extensivierung ergibt sich ein Grenzerlds in Hohe
von 5.937,50 €. Dies ist das Mehr an Pramienzahlung gegeniiber Tabelle 1 mit vier MaRnahmen:
9.405 € - 3.575 € = 5.830 €. Hinzu kommt die Basisprdamie in Ho6he von (angenommenen) 150 €/ha,
also 1.500 € insgesamt. Die Bewirtschaftungskosten belaufen sich auf 100 €/ha, also 1.000 €
insgesamt. Daraus ergibt sich ein maximal zahlbarer Pachtpreis fiir 10 ha Griinland von 6.330 €
(=5.830 € Grenzerlds plus 1500 € Basispramie minus 1000 € Bewirtschaftungskosten). Auch dieser
Wert liegt auf den Hektar Griinland bezogen (633 €/ha) tiber den Ublichen Griinlandpachten. Dies
bestarkt die obige Aussage, dass die GWP zu einem Anstieg der Griinlandpachten beitragen kann.

Eine analoge Berechnung fir die taktische Zupacht von 1 ha Streuobstwiese (hier nicht gezeigt) ergibt
einen maximal zahlbaren Pachtpreis fir Griinland = 985 €/ha.
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Tabelle 5: Taktische Anpassung im 100 ha Ackerbaubetrieb durch Pacht von 10 ha Griinland"

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRBnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stoppeldcker 15 2 30 1.500,00 € | 100,00 €
Koérnerleguminosen 5 2 10 500,00 € | 100,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Altgras- und Saumstreifen 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 10 4 40 2000,00 € | 200,00 €
Verzicht org. Diingung auf GL 10 4 40 2000,00 € | 200,00 €
Summe 165 8.250,00 €
14% Bonus 23,1 1.155,00 €
Summe inkl. Bonus 188,1 9.405,00 €
Zahlung je ha Betriebsflache 85,50 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen des 14% Bonus erforderlich sind und
kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

3.2 Betrieb 2: Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Betriebssteckbrief:

- 210 ha LF, davon

- 130 ha Ackerflache mit Anbau von Winterungen

- 80 ha Dauergriinland, extensiv genutzt durch Mutterkuhherde, davon 50 ha Weide und 30 ha
Mahweide

- 15 hain Schldagen unter 10 ha

- 45 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Konventionelle Bewirtschaftung

Da dieser Betrieb als Gemischtbetrieb vielseitig aufgestellt ist, erfillt er bereits in der
Ausgangssituation die Bedingungen fur ein MaBnahmenpaket , leicht”, bestehend aus den
MalRnahmen Kleinteilige Ackerbewirtschaftung, Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung, Dauergriinland
> 30% der Betriebsflache und Weide > 10% der Griinlandfléche. Fir die Umsetzung dieses
MaRBnahmenpakets (mit einem 10% Bonus) entstehen dem Betrieb keine Kosten. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 6 dargestellt. Ferner werden fiir diesen Betrieb betrachtet ein MaRnahmenpaket , leicht”
und ein MaBnahmenpaket ,,schwer” mit jeweils sechs MaRnahmen (Tabelle 7 und 8) sowie ein
Malnahmenpaket , leicht” und ein MalRnahmenpaket ,,schwer” mit jeweils acht MaBnahmen
(Tabelle 9 und 10). Im Gegensatz zum reinen Ackerbaubetrieb ist ein Gemischtbetrieb in der Lage,
mehr als sieben MalRnahmen umzusetzen und somit Zugang zu héheren Bonusstufen zu erlangen.

Mit dem in Tabelle 6 dargestellten MalRnahmenpaket , leicht” erzielt der Betrieb ein
Pramieneinkommen von 13.200 €. Bei 210 ha Betriebsflache entspricht dies einer durchschnittlichen
Pramienhohe von knapp 63 €/ha. Dieser Betrag ist voll einkommenswirksam, da dem Betrieb keine
Anpassungskosten entstehen.
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Tabelle 6: MaRnahmenpaket "leicht" mit 4 MaBnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt
Ackerbau®

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaBnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide > 10% 50 2 100 5.000,00 € | 100,00 €
Summe 240 12.000,00 €
10% Bonus 24 1.200,00 €
Summe inkl. Bonus 264 13.200,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 190 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 62,86 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine

Anpassungskosten.

Die in der Tabelle ausgewiesene nominelle MaRnahmenflache entspricht der Flache, auf der
Malnahmen im Hauptantrag angemeldet werden. In diesem Fall ist die nominelle MaBnahmenflache
(190 ha) geringer als die Betriebsflache (210 ha), da nicht alle Flachen mit MaRhahmen belegt sind.
Es ist aber auch denkbar, dass die nominelle MaRnahmenflache die Betriebsflache tibersteigt. Dies
kann passieren, wenn unterschiedliche MaRnahmen auf derselben Flache ,gestapelt” werden.

In Tabelle 7 ist angenommen, dass zusatzlich zu den bereits umgesetzten (grau unterlegten)
MaRnahmen Sommergetreide und Unbearbeitete Stoppeldcker (blau unterlegt) im jeweils fiir den
Bonus geforderten Mindestumfang ins Portfolio aufgenommen werden. Dadurch wird der Bonus von
12% erreicht, und das Pramieneinkommen steigt von 13.200 € (Tabelle 6) auf 15.624 € (Tabelle 7).
Die Differenz (2.424 €) entspricht dem Grenzerl6s.

Tabelle 7: MaBnahmenpaket "leicht" mit 6 MalRnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt
Ackerbau?

Zahlung je
MaBnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha je ha | MaBnahme | MalBnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide > 10% 50 2 100 5.000,00 € | 100,00 €
Sommergetreide 13 1 13 650,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stoppelacker 13 2 26 1.300,00 € | 100,00 €
Summe 279 13.950 €
12% Bonus 33,48 1.674,00 €
Summe inkl. Bonus 312,48 15.624,00 €
Nominelle MalRnahmenflache 216 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 74,40 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen des 12% Bonus erforderlich sind und
kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.
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Fir die Grenzkosten werden dieselben Werte angenommen wie in den obigen Analysen. Es handelt
sich also um Kosten, die fiir schleswig-holsteinische Bedingungen kalibriet sind. Tabelle 7.1 zeigt, dass
der Grenzerl6s die Grenzkosten knapp libersteigt, so dass auch in diesem Betrieb das Paket mit sechs
MaBnahmen dem mit vier Mallnahmen betriebswirtschaftlich leicht Gberlegen ist.

Tabelle 7.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 210 ha
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
13 ha Sommergetreide 1.651€

13 ha Unbearbeitete Stoppelacker 650 €

Summe 2424 € 2.301 € 123 €
Einkommenswirkung = 15.624 € - 2.301 € = 13.323 € bzw. 63,44 €/ha

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die nominelle MaBnahmenflache (also die Flache, die mit Eco-
Scheme-MaRnahmen im Hauptantrag gemeldet wird) die Betriebsflache tGbersteigen kann. Das liegt
daran, dass mehrere MaRnahmen auf derselben Flache , gestapelt” werden. In diesem Fall betrifft
dies die MalRnahmen Dauergriinland, Weide und Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung auf der
Grinlandflache sowie Sommergetreide und Unbearbeitete Stoppeldcker auf der Ackerflache.

Da der Grenzgewinn im obigen Beispiel nur knapp positiv ist, ware der Vollstandigkeit halber zu
prifen, ob ein MaBnahmenpaket aus 5 MalRnahmen (ohne die 13 ha Sommergetreide) dem Paket
aus sechs MalRnahmen in Tabelle 7 vorzuziehen ist. Die 13 ha Sommergetreide (Sommergerste)
wirde man aus dem Paket streichen, da sie pro ha 127 € Kosten (Deckungsbeitragsdifferenz zu
Wintergetreide) verursachen und mit nur 50 €/ha dotiert sind. Sie wiirden sich also nur durch
Ausldsung der niachst hdheren Bonusstufe lohnen. Im obigen Beispiel ist diese Uberlegung jedoch
redundant, da mit der Sommergerste auch die 13 ha Unbearbeitete Stoppeldcker entfallen wiirden,
welche den Anbau einer Sommerung zur Voraussetzung haben. Damit wiirde man auf das in Tabelle
6 dargestellte Paket aus vier Mallnahmen zuriickfallen. Demnach kann geschlussfolgert werden, dass
die Erweiterung des MaRRnahmenpaketes von vier auf sechs MalRnahmen trotz Aufnahme der an sich
defizitdren Mallnahme Sommergetreide wirtschaftlich ist (Grenzgewinn 123 €) und ein Paket aus flnf
MaBnahmen agronomisch mit den genannten MaBnahmen nicht moglich ist.

Tabelle 8 zeigt eine analoge Rechnung fiir ein ,,schweres” MaRRnahmenpaket, in dem anstelle der
produktionsintegrierten MaBnahmen Sommergetreide und Unbearbeitete Stoppeléicker die
MaRnahmen Brache mit Selbstbegriinung und Bliihfldchen/Bliihstreifen durchgefiihrt werden —
MaBnahmen mit hoher punktueller 6kologischer Flachenwirksamkeit. Wie in den obigen Analysen
werden diese MalRnahmen mit ihren geforderten Mindestumfangen in das Portfolio aufgenommen.

Es wird zunachst deutlich, dass das Pramieneinkommen hierbei um rund 600 € geringer ausfallt als
im , leichten” MalRnahmenpaket (Tabelle 7). Im Vergleich zum Paket mit vier MalRnahmen (Tabelle 6)
werden jedoch 1.841,60 € mehr Pramie erzielt (Differenz der Gesamterlose inkl. Boni zwischen
Tabelle 8 und Tabelle 6). Die Wirtschaftlichkeitsanalyse (Tabelle 8.1) zeigt, dass der Grenzerlos von
1.841,60 € die Grenzkosten Ubersteigt. Dadurch ist auch das ,schwere” MaRnahmenpaket mit sechs
Malnahmen dem Paket mit vier MalRnahmen wirtschaftlich Gberlegen. Da der einkommenswirksame
,Gewinn” des ,,schweren” Pakets (Tabelle 8.1) hoher ist als der des ,,leichten” Pakets (Tabelle 7.1),
wirde sich die Landwirtin fiir das ,,schwere” Paket entscheiden — trotz einer geringeren
Pramienzahlung.
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Tabelle 8: MaRnahmenpaket "schwer" mit 6 Mallnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit

Schwerpunkt Ackerbau®

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaBnahme | Malnahme Flache
Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide > 10% 50 2 100 5.000,00 € | 100,00 €
Brache Selbstbegriinung 1,3 12 15,6 780,00 € | 600,00 €
Bliihflachen/Bliihstreifen 1,3 10 13 650,00 € | 500,00 €
Summe 268,6 13.430 €
12% Bonus 30,36 1.611,60 €
Summe inkl. Bonus 300,83 15.041,60 €
Nominelle MaBnahmenflache 192,6 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 71,63 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen des 12% Bonus erforderlich sind und

kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Tabelle 8.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von ,,schweren” MalRnahmen zur Erreichung des 12% Bonus
im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
1,3 ha Brache mit Selbstbegriinung 299 €

1,3 ha Bluhflachen/Bluhstreifen 533 €

Summe 1.841,60 € 832 € 1009,60 €

Einkommenswirkung = 15.041,60 € - 832 € = 14.209,60 € bzw. 67,66 €/ha

Auch hier gilt die bereits fiir Betrieb 1 erwahnte Feststellung, dass Brache mit Selbstbegriinung den
Bliihfldchen/Bliihstreifen betriebswirtschaftlich stets Giberlegen ist. Wiirden im obigen Beispiel statt

1,3 ha Brache mit Selbstbegriinung und 1,3 ha Bliihfldchen/Bliihstreifen 2,6 ha Brache mit

Selbstbegriinung umgesetzt werden, ergabe sich ein Grenzgewinn von 1253,60 €, obwohl dann der
Bonus nur 11% statt 12% betragen wiirde. Dieser liegt leicht iber den 1009,60 € (Tab. 81), die bei

Umsetzung von sechs MalRnahmen als Grenzgewinn erzielt wiirden. Die entsprechenden

Kalkulationstabellen befinden sich im Anhang 3.

In den folgenden Tabellen wird nun geprift, ob sich im Modellbetrieb eine ,, Aufwertung” des
Malnahmenpakets von sechs auf acht MaBnahmen rechnet. Dies geschieht wiederum getrennt fir
das ,leichte” und das ,schwere” MaRnahmenpaket. Die Tabellen 9 und 9.1 geben die Berechnungen
flr das , leichte” MalRnahmenpaket wieder. Zusétzlich zu den bereits umgesetzten sechs MaRnahmen
werden Kérnerleguminosen und Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und
Mineraldiinger auf Griinland (blau unterlegt) in das Portfolio aufgenommen. Die Kosten fiir den
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Diingung (bei einem zweijahrigen Verpflichtungszeitraum)
wurden mit 120 €/ha angesetzt. Dieser Wert ist als ein Ersatzkostenwert zu verstehen, der davon
ausgeht, dass der Ertragsrickgang des Griinlands durch Ersatzfutterbeschaffung ausgeglichen wird.
Wenn Giilledlingung bis zur ordnungsrechtlichen Obergrenze weiterhin moglich ist, diirfte der
Ertragsriickgang relativ gering ausfallen. Daher sind die Kosten mit 120 €/ha relativ niedrig angesetzt.
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Stellt man Grenzerlos (=Differenz der Gesamterldse aus Tabelle 9 und Tabelle 7 = 2.673 €) und
Grenzkosten gegeniber (Tabelle 9.1), ergibt sich ein Grenzgewinn von 1.725 €. Somit ist das Paket
mit acht MalBnahmen dem mit sechs MalBnahmen betriebswirtschaftlich tGberlegen. Anders
ausgedriickt: Die Kalibrierung des Punktwertverfahrens erzielt auch hier die intendierte Wirkung,
namlich einen effektiven Anreiz fiir MaRnahmenvielfalt zu schaffen.

Tabelle 9: MaBRnahmenpaket "leicht" mit 8 MaRnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt

Ackerbau?
Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide > 10% 50 2 100 5.000,00 € | 100,00 €
Sommergetreide 13 1 13 650,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stoppeldcker 19,5 2 39 1.950,00 € | 100,00 €
Koérnerleguminosen 6,5 2 13 650,00 € | 100,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 4 4 16 800,00 € | 200,00 €
Summe 321 16.050,00 €
14% Bonus 44,94 2.247,00 €
Summe inkl. Bonus 365,94 18.297,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 233 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 87,13 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen des 14% Bonus erforderlich sind und

kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Tabelle 9.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalRnahmen zur Erreichung des 14% Bonus im 210 ha
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Zusatzliche MaBnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
6,5 ha Kérnerleguminosen?® 143 €

6,5 ha Unbearbeitete Stoppelacker 325 €

4 ha Verzicht PSM und MD auf GL 480 €

Summe 2.673 € 948 € 1.725 €

Einkommenswirkung = 18.297 € - 2.301 € (Tab. 7.1) — 948 € = 15.048 € bzw. 71,66 €/ha

1)

Hier ist zu beachten, dass drei zusatzliche MaRnahmen sinnvoll sind, da nun Kérnerleguminosen mit in die Fruchtfolge

aufgenommen werden. Dementsprechend werden die Unbearbeiteten Stoppeldcker um die Flache der Kérnerleguminosen

erhoht (6,5 ha).

In den Tabellen 10 und 10.1 werden analoge ,, Aufwertungsberechnungen” (von sechs auf acht

Malnahmen) fiir das ,,schwere” MaBnahmenpaket durchgefiihrt. ,Schwer” deshalb, weil auf dem

Ackerland nicht-produktionsintegrierte Mallnahmen mit hoher punktueller 6kologischer

Flachenwirksamkeit durchgefiihrt werden und auf dem Griinland durch ,,Stapelung” der MaRnahmen

Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger und Verzicht auf
organische Diingung letztlich eine Totalextensivierung erfolgt — mit negativen Folgen fiir die
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Futterbereitstellung. Fir diese letztgenannte MalRnahmenkombination ergeben sich Kosten von 420
€/ha: 120 €/ha fur den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger
plus 300 €/ha fiir den darauf aufsattelnden Verzicht auf organische Diingung. Wenn weder
Mineraldiinger noch Giille gediingt werden darf, ist selbst bei einem nur zweijahrigen
Verpflichtungszeitraum mit erheblichen Ertragsriickgangen des Griinlandes zu rechnen.

Tabelle 10: Mallnahmenpaket "schwer" mit 8 MaRnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit
Schwerpunkt Ackerbau®)

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide > 10% 50 2 100 5.000,00 € | 100,00 €
Brache Selbstbegrinung 1,3 12 15,6 780,00 € | 600,00 €
Bluhflachen/Blihstreifen 1,3 10 13 650,00 € | 500,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 4 4 16 800,00 € | 200,00 €
Verzicht org. Diingung auf GL 4 4 16 800,00 € | 200,00 €
Summe 300,6 15.030 €
14% Bonus 42,084 2.104,20 €
Summe inkl. Bonus 342,684 17.134,20 €
Nominelle MaBnahmenflache 200,6 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 81,59 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen des 14% Bonus erforderlich sind und
kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Tabelle 10.1 zeigt die Wirtschaftlichkeitsanalyse. Der Grenzerlds ergibt sich aus der Differenz der
Gesamterl6se inkl. Boni zwischen Tabelle 10 (mit acht MaBnahmen: 17.134,20 €) und Tabelle 8 (mit
sechs MaRnahmen: 15.041,60 €) = 2.092,60 €. Die Grenzkosten werden wie oben beschrieben
angesetzt.

Tabelle 10.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von ,,schweren“ MaRnahmen zur Erreichung des 14% Bonus
im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

4 ha Verzicht PSM und MD auf GL 480 €

4 ha Verzicht org. Diingung auf GL 1200 €

Summe 2.092,60 € 1.680 € 412,60 €
Einkommenswirkung = 17.134,20 € - 832 € (Tab. 8.1) — 1.680 € = 14.622,20 € bzw. 69,63 €/ha

Auch hier zeigt sich, dass trotz vergleichsweise hoher Grenzkosten ein positiver Grenzgewinn
entsteht, so dass das umfassendere Mallnahmenpaket das wirtschaftlich vorziiglichere ist. Dies
unterstreicht die oben getroffene Aussage, dass das Punktwertverfahren in der gegenwaértigen
Kalibrierung das Ziel der Forderung von MaRnahmenvielfalt effektiv erreicht.
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3.3 Betrieb 3: Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Betriebssteckbrief:

- 150 Milchkiihe mit Nachzucht

- 130 ha Betriebsflache unterteilt in

- 90 ha Ackerflache mit Anbau von 50 ha Mais und 40 ha Marktfriichten (Winterroggen)
- 40 ha Dauergriinland, intensiv genutzt als Mahweide

- 0,6 ha Hauptfutterflache je Milchkuh mit Nachzucht

- 15 ha Ackerflachen in Schldagen unter 10 ha

- 20 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Konventionelle Bewirtschaftung

Dieser Betrieb erfiillt in der Ausgangssituation die Bedingungen zum Erhalt der Pramien fir die
Malnahmen Kleinteilige Ackerbewirtschaftung, Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung und Griinland
(>30% der LN). Um auf insgesamt vier MaBnahmen zu kommen, bietet es sich fir diesen Betrieb an,
die Stoppelacker vor dem Anbau von Mais unbearbeitet zu lassen. Mais wird insgesamt auf 50 ha
angebaut, jedoch erfolgt ein Fruchtwechsel mit dem Roggen nur auf 40 ha. Auf den restlichen 10 ha
steht der Mais in Selbstfolge. Demnach kdnnen maximal 40 ha Getreidestoppeldacker unbearbeitet
Gber Winter liegen gelassen werden. Daraus ergibt sich das in Tabelle 11 dargestellte
Malnahmenpaket.

Die in Tabelle 11.1 dargestellte Wirtschaftlichkeitsanalyse belegt, dass die Aufnahme von 40 ha
Unbearbeitete Stoppeldcker wirtschaftlich ist. Hierdurch wird die erste Bonusstufe (10%) erreicht.
Der zusatzliche Erlos Gberschreitet die zusatzlichen Kosten der Umsetzung der 40 ha Stoppeldicker.

Tabelle 11: MaBnahmenpaket mit 4 MaBnahmen im 130 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt
Milchviehhaltung?

Zahlung je
MaBnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha je ha | MaBnahme | MalBnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% LN 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Unb. Stoppelacker (vor Mais) 40 2 80 4.000,00 € | 100,00 €
Summe 155 7.750,00 €
10% Bonus 15,5 775,00 €
Summe inkl. Bonus 170,5 8.525,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 115 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 65,58 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen der ersten Bonusstufe (10%) erforderlich
sind und kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.
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Tabelle 11.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaBnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 130 ha
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Zusatzliche MalRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
40 ha Unbearbeitete Stoppelacker 4.000 € 2.000 € 2.000 €
Auslésung des 10% Bonus 775 € 775 €
Summe 4775 € 2.000 € 2.775 €
Einkommenswirkung = 8.525 € - 2.000 € = 6.525 € bzw. 50,19 €/ha Betriebsflache

Die nachfolgenden Tabellen dienen zur Uberpriifung, ob die weitere Aufwertung des
Umweltportfolios von vier auf sechs MaBnahmen und danach von sechs auf acht MaBnahmen
betriebswirtschaftlich sinnvoll ist. Wir machen dies exemplarisch fiir MaRnahmenportfolios mit
,leicht” umzusetzenden (also tGiberwiegend produktionsintegrierten) MaRnahmen.

Die Tabellen 12 und 12.1 zeigen die Analyse fir die Aufwertung von vier auf sechs MalRnahmen.
Dabei ist unterstellt, dass 9 ha Winterroggen (10% der Ackerflache) durch Sommergetreide
(Sommergerste, SG) ersetzt werden. Dadurch kénnen auch die Unbearbeiteten Stoppeléicker um 9 ha
ausgedehnt werden — von 40 auf 49 ha. Als zweite MaRnahme kommt Brache mit Selbstbegriinung
im geforderten Mindestumfang fiir den Bonus (1% der Ackerflache = 0,9 ha) hinzu.

Tabelle 12: Mallnahmenpaket "leicht" mit 6 Mallnahmen im 130 ha Gemischtbetrieb mit
Schwerpunkt Milchviehhaltung?

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Stoppelacker (vor Mais u. SG) 49 2 98 4,900,00 € | 100,00 €
Sommergetreide (SG) 9 1 S 450,00 € 50,00 €
Brache Selbstbegriinung 0,9 12 10,8 540,00 € | 600,00 €
Summe 192,8 9.640,00 €
12% Bonus 23,136 1.156,80 €
Summe inkl. Bonus 215,936 10.796,80 €
Nominelle MaBnahmenflache 133,9 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 83,05 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen des 12% Bonus erforderlich sind und
kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Der Grenzerlds dieser Aufwertung ergibt sich aus der Differenz der Gesamterl6se inkl. Boni zwischen
Tabelle 12 (mit sechs MaRnahmen: 10.796,80 €) und Tabelle 11 (mit vier MaRnahmen: 8.525,00 €) =
2.271,80 €. Die Grenzkosten ergeben sich aus der Deckungsbeitragsdifferenz zwischen Winterroggen
und Sommergerste. Laut Kalkulationsdaten der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein betrug
diese Differenz im Erntejahr 2019 104 €/ha.
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Tabelle 12.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaBRnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 130 ha
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
9 ha Sommergetreide 936 €

9 ha Unbearbeitete Stoppelacker 450 €

0,9 ha Brache Selbstbegriinung 207 €

Summe 2.271,80 € 1.593 € 678,80 €
Einkommenswirkung = 10.796,80 € - 2.000 (Tab. 11.1) - 1.593 € = 7.203,80 € bzw. 55,41 €/ha

Durch die ,, Aufwertung” des Portfolios wird ein Grenzgewinn von knapp 680 € erzielt. Somit stellt
sich die Aufwertung als wirtschaftlich sinnvoll dar.

Die Tabellen 13 und 13.1 untersuchen nun die weitere Aufwertung des Portfolios von sechs auf acht
Malnahmen. Die beiden hinzutretenden MaRBnahmen sind der Anbau von Kérnerleguminosen (KL)
auf 5% der Ackerflache (4,5 ha) sowie die Griinlandextensivierung durch Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel und mineralischen Diinger auf 5% der Grinlandflache (2 ha). Dies sind die
geforderten Mindestumfange der MaRnahmen zur Auslésung des 14% Bonus fiir MaBnahmenvielfalt.
Mit der Aufnahme des Anbaus von 4,5 ha Ackerbohnen erhoht sich auch der Umfang der
komplementaren MaRnahme Unbearbeitete Stoppeldicker um 4,5 ha.

Tabelle 13: Mallnahmenpaket "leicht" mit 8 Mallnahmen im 130 ha Gemischtbetrieb mit
Schwerpunkt Milchviehhaltung?

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Stoppelacker (vor Mais, SG, KL) 53,5 2 107 5.350,00 € | 100,00 €
Sommergetreide (SG) 9 1 9 450,00 € 50,00 €
Brache Selbstbegriinung 0,9 12 10,8 540,00 € | 600,00 €
Koérnerleguminosen (KL) 4,5 2 9 450,00 € | 100,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 2 4 8 400,00 € | 200,00 €
Summe 218,8 10.940,00 €
14% Bonus 30,632 1.531,60 €
Summe inkl. Bonus 249,432 12.471,60 €
Nominelle MaBnahmenflache 144,9 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 95,94 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen des 14% Bonus erforderlich sind und

kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Der Grenzerlds der Aufwertung ergibt sich aus der Differenz der Gesamterldse inkl. Boni zwischen
Tabelle 13 (mit acht MalRnahmen 12.471,60 €) und Tabelle 12 (mit sechs MaRnahmen 10.796,80 €) =
1.674,80 €. Die Grenzkosten wurden in gleicher Hohe wie in den obigen Analysen angesetzt. Tabelle
13.1 zeigt, dass sich die Aufwertung von sechs auf acht MaBnahmen lohnt: Der Grenzerlds (ibersteigt
die Grenzkosten um rund 740 €.
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Tabelle 13.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaBnahmen zur Erreichung des 14% Bonus im 130 ha
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
4,5 ha Kérnerleguminosen 99 €

4,5 ha Unbearbeitete Stoppelacker 225 €

2 ha Verzicht PSM und MD auf GL 240 €

Summe 1.674,80 € 564 € 1.110,80 €
Einkommenswirkung = 12.471,60 € - 2.000 € (Tab. 11.1) — 1.593 (Tab. 12.1) -564 = 8.314,60 €
bzw. 63,96 €/ha Betriebsflache

3.4 Betrieb 4: Speazialisierter Milchviehbetrieb mit 150 Kiihen

Betriebssteckbrief:

- 150 Milchkiihe mit Nachzucht

- 90 ha Betriebsflache unterteilt in

- 50 ha Ackerflache mit Anbau von Monomais (37 ha), Ackergras (10 ha) und Griinroggen (3 ha).
Ackergras und Griinroggen werden nur wegen der Greening-Vorgaben angebaut.

- 40 ha Dauergriinland, intensiv genutzt als Mahweide

- 0,6 ha Hauptfutterflache je Milchkuh mit Nachzucht

- 15 ha Ackerflachen in Schldagen unter 10 ha

- 20 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Konventionelle Bewirtschaftung

Dieser Betrieb ist identisch mit Betrieb 3 (130 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt
Milchviehhaltung) mit der Ausnahme, dass er Gber weniger Ackerflache verfiigt und diese komplett
fr die Grundfuttererzeugung bendtigt, so dass auf den Marktfruchtbau komplett verzichtet werden
muss.

Dieser Betrieb erfiillt in der Ausgangssituation die Bedingungen fiir den Erhalt der Pramien fiir die
Malnahmen Kleinteilige Ackerbewirtschaftung, Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung und Griinland
(>30% der LN). Um auf insgesamt vier MaRBnahmen zu kommen, kann der Betrieb im Gegensatz zu
Betrieb 3 nicht auf die kostenglinstige MalRnahme Unbearbeitete Stoppeléicker vor Mais
zurickgreifen, da kein Getreide angebaut wird. Da die knapp bemessene Ackerflache dringend fiir die
Grundfuttererzeugung benétigt wird, scheiden produktionsintegrierte AckermaBnahmen mit hohem
Flachenanspruch von vornherein aus. Ahnliches gilt fiir die Griinlandflache. Vor diesem Hintergrund
erscheinen punktuelle MaBnahmen mit geringem Flachenanspruch besser geeignet.

Wir untersuchen zunachst die Umsetzung von Altgras- oder Saumstreifen auf dem Griinland. Obwohl
diese MaRBnahme auf mindestens 10 % der Griinlandflache (hier 4 ha) durchgefiihrt werden muss,
kann sie als punktuelle MaBnahme bezeichnet werden, da nur ein Teil des Schlages betroffen ist und
sich somit der Verlust an Futterflache in Grenzen halt.

Tabelle 14 zeigt das MaRnahmenpaket mit 4 ha Altgras- oder Saumstreifen. Tabelle 14.1 Uberpriift,
ob die Umsetzung von 4 ha Altgras- oder Saumstreifen (zwecks Auslésung des 10% Bonus flr
MaRnahmenvielfalt) wirtschaftlich sinnvoll ist. Dazu werden wie oben Grenzerlés und Grenzkosten
gegenlibergestellt. Die Grenzkosten haben wir mit 64 €/ha MaRnahmenfliache angesetzt (siehe
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Kapitel 4.3 im Hauptbericht). Dabei ist berlicksichtigt, dass nur ein kleiner Teil der Manahmenflache
tatsachlich als Altgras- oder Saumstreifen ertragsmalig ,,ausfallt”.

Anhand der Tabelle 14.1 wird deutlich, dass sich die MaRnahme Altgras- oder Saumstreifen nur
dadurch ,,rechnet”, dass sie im Paket mit den anderen MalRnahmen den 10% Bonus auslost. Als
eigenstandige Mallnahme wiirden sich Altgras- oder Saumstreifen bei der gegebenen Bepunktung
nicht lohnen.

Dabei ist zu bedenken, dass die Kosten in diesem intensiv bewirtschafteten Betrieb durchaus héher
sein konnten als die hier angesetzten 64 €/ha. Bei Kosten von 150 €/ha wiirde sich die MaRnahme
auch im Kontext des Gesamtpakets (also unter Auslosung der Bonuszahlung) nicht mehr lohnen.
Dann wiirde der Betrieb nur die drei grau unterlegten Mallnahmen durchfiihren und auf die
Auszahlung des Bonus verzichten. Allerdings erscheinen derart hohe Kosten eher unwahrscheinlich.

Tabelle 14: MaRnahmenpaket mit 4 MaBnahmen im 90 ha Milchviehbetrieb®

Zahlung je
MalRnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € | 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Altgras-/Saumstreifen auf GL 4 1 4 200,00 € 50,00 €
Summe 79 3.950,00 €
10% Bonus 7,9 395,00 €
Summe inkl. Bonus 86,9 4.345,00 €
Nominelle MalRnahmenflache 79 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 48,28 €/ha

1) Grau unterlegte MaBnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen der ersten Bonusstufe (10%) erforderlich
sind und kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Tabelle 14.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRRnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 90 ha
Milchviehbetrieb

Zusatzliche MalRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
4 ha Altgras-/Saumstreifen auf GL 200 € 256€ -56 €
Auslésung des 10% Bonus 395 € 395 €
Summe 595 € 256 € 339€
Einkommenswirkung = 4.345 € - 256 € = 4.089 € bzw. 45,43 €/ha Betriebsflache

Die nachfolgenden Tabellen dienen der Uberpriifung, ob die weitere Aufwertung des
Umweltportfolios von vier auf sechs MaBnahmen und danach von sechs auf acht MaBnahmen
betriebswirtschaftlich sinnvoll ist.

Die Tabellen 15 und 15.1 zeigen die Analyse fir die Aufwertung von vier auf sechs MalRnahmen.
Zunachst werden auf der Ackerflache punktuelle MalRnahmen mit geringem Flachenanspruch
umgesetzt, um den Verlust an Futterfliche moglichst gering zu halten. Dies sind die MaBnahmen
Brache mit Selbstbegriinung sowie Bliihfldchen/Bliihstreifen im Umfang von jeweils 0,5 ha (das fur
den Bonus geforderte Minimum von 1% der Ackerflache). Die Aufnahme dieser beiden MalRnahmen
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erhoht das Pramieneinkommen um 695 € (= Grenzerl6s = Differenz der Gesamterlése Tabelle 15 und
Tabelle 14). Die Grenzkosten sind in diesem Betrieb hdher angesetzt als in den obigen Berechnungen,
da die Futterertrage (und damit der Futterverlust bei Stilllegung) aufgrund der intensiven Nutzung
hoher sind als in den oben betrachteten Gemischtbetrieben. Die Ertragsminderung wird auch hier
durch teures Zukauffutter kompensiert. Wir unterstellen hier Kosten von 345 €/ha Brache mit
Selbstbegriinung (statt bisher 230 €/ha) und 510 €/ha Bliihfldche/Bliihstreifen (statt bisher 410 €/ha).
Im Saldo ergibt sich ein knapp positiver Grenzgewinn von 99,50 €, womit die Aufwertung von vier auf
sechs MaRnahmen sich auch in diesem Betrieb als (gerade noch) wirtschaftlich erweist.

Tabelle 15: MaRnahmenpaket mit 6 MaRnahmen im 90 ha Milchviehbetrieb®

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaBnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Altgras-/Saumstreifen auf GL 4 1 4 200,00 € 50,00 €
Brache mit Selbstbegriinung 0,5 12 6 300,00 € | 600,00 €
Bliihflachen/Bluhstreifen 0,5 10 5 250,00 € | 500,00 €
Summe 90 4.500,00 €
12% Bonus 10,8 540,00 €
Summe inkl. Bonus 100,8 5.040,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 80 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 56 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen des 12% Bonus erforderlich sind und
kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Tabelle 15.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 90 ha
Milchviehbetrieb

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
0,5 ha Brache mit Selbstbegriinung 172,50 €

0,5 ha Bluhflachen/Blihstreifen 255 €

Summe 527 € 427,50 € 99,50 €
Einkommenswirkung = 5.040 € — 256 € (Tab. 14.1) — 427,50 € = 4.356,50 € bzw. 48,41 €/ha

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass Brache mit Selbstbegriinung den
Bliihfldchen/Bliihstreifen betriebswirtschaftlich stets Giberlegen ist. Im obigen Beispiel wiirde es sich
rechnen, statt 0,5 ha Brache mit Selbstbegriinung und 0,5 ha Bliihfldchen/Bliihstreifen einen Hektar
Brache mit Selbstbegriinung umzusetzen, obwohl der Bonus dann nur 11% statt 12% betragen
wirde.

Die Tabellen 16 und 16.1 zeigen die Wirtschaftlichkeitsanalyse fiir die weitere Aufwertung von sechs
auf acht MalRnahmen. Es werden jetzt 4 ha der Griinlandflache ,totalextensiviert” durch kumulierte
Umsetzung der MaRnahmen Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und
Mineraldiinger und Verzicht auf organische Diingung auf derselben Flache. Es wird angenommen,
dass der dadurch verursachte Futterausfall durch Futterzukauf kompensiert wird. Da hier intensiv
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genutztes Griinland extensiviert wird, werden die Kosten der MaBnahmen um 25% hoher angesetzt
als in den Berechnungen fiir Betrieb 2, bei dem eine extensivere Griinlandnutzung angenommen
wurde. Wir unterstellen somit Kosten in Hohe von 150 €/ha Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger und 375 €/ha Verzicht auf organische Diingung, wenn beide
Malnahmen auf derselben Flache umgesetzt werden.

Tabelle 16: MaRnahmenpaket mit 8 MaRnahmen im 90 ha Milchviehbetrieb®

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaBnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00€ | 50,00€
Altgras-/Saumstreifen auf GL 4 1 4 200,00 € 50,00 €
Brache mit Selbstbegriinung 0,5 12 6 300,00 € | 600,00 €
Bluhflachen/Blihstreifen 0,5 10 5 250,00 € | 500,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 4 4 16 800,00 € | 200,00 €
Verzicht auf org. Diing. auf GL 4 4 16 800,00 € | 200,00 €
Summe 122 6.100,00 €
14% Bonus 17,08 854,00 €
Summe inkl. Bonus 139,08 6.954,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 88 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 77,27 €/ha

1) Grau unterlegte MaBnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen des 14% Bonus erforderlich sind und
kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Die zusatzliche Umsetzung dieser beiden MalRnahmen erhoht das Pramieneinkommen um 1.914 €
Dies entspricht der Differenz der Gesamterlose inkl. Boni zwischen Tabelle 16 (mit acht MaRnahmen:
6.954 €) und Tabelle 15 (mit sechs MaRnahmen: 5.040 €). Tabelle 16.1 zeigt, dass in diesem
Modellbetrieb die Grenzkosten tiber dem Grenzerlos liegen. Das bedeutet, dass die Aufwertung von
sechs auf acht MalRnahmen unter den Bedingungen dieses flaichenknappen Futterbaubetriebs nicht
wirtschaftlich abbildbar ist.

Tabelle 16.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaBRnahmen zur Erreichung des 14% Bonus im 90 ha
Milchviehbetrieb

Zusatzliche MaBBnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
4 ha Verzicht PSM und MD auf GL 600 €

4 ha Verzicht auf org. Diing. auf GL 1.500 €

Summe 1914 € 2.100 € -186 €
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3.5 Betrieb 5: Speazialisierter Milchvieh-Griinlandbetrieb

Betriebssteckbrief:

135 Milchklihe mit eigener Nachzucht

- 8500 kg Milchleistung

95 ha Dauergriinland, davon 35 ha Weide (Hofweide und Sommerweide fir Jungvieh),
60 ha Madhweide/Schnittnutzung

0,7 ha Hauptfutterflache je Kuh mit Nachzucht

- kein Ackerland

45 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Konventionelle Bewirtschaftung

Dieser Betrieb kann als typisch fiir Regionen mit absolutem Griinland (z.B. in Marsch- oder
Moorlandschaften) angesehen werden. Der Betrieb erfillt in der Ausgangssituation die Bedingungen
zum Erhalt der Pramien fir die MalBnahmen Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung, Griinland >30%
der LN und Weide > 10% der Griinlandfléiiche.

Wie fiir Betrieb 4 beschrieben untersuchen wir auch hier zunachst die Umsetzung von Altgras- oder
Saumstreifen auf 10 % der Griinlandflache (9,5 ha). Mit dieser MaBnahme wiirde der Betrieb auf ein
Paket von vier MaRnahmen kommen und sich somit fiir den 10% Bonus qualifizieren (Tabelle 17).

Tabelle 17: MaBnahmenpaket mit 4 MaRnahmen im 95 ha Milchvieh-Griinlandbetrieb?

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 95 1 95 4.750,00 € 50,00 €
Weide > 10% 35 2 70 3.500,00 € | 100,00 €
Altgras- oder Saumstreifen 9,5 1 9,5 475,00 € 50,00 €
Summe 219,5 10.975,00 €
10% Bonus 21,95 1.097,50 €
Summe inkl. Bonus 241,45 12.072,50 €
Nominelle MaBnahmenflache 184,5 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 127,08 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen der ersten Bonusstufe (10%) erforderlich
sind und kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Tabelle 17.1 zeigt die Wirtschaftlichkeitsanalyse. Da das Griinland in diesem Betrieb intensiv genutzt
wird, werden die Kosten der Implementierung von Altgras- oder Saumstreifen um 25% beaufschlagt.
Wir rechnen also mit Kosten von 80 (statt 64) €/ha MaRnahmenflache. Obwohl die MaRnahme fir
sich genommen nicht wirtschaftlich ist (Grenzverlust von 285 €), wird sie im Paket durch Auslosung
der ersten Bonusstufe (10%) doch rentabel — und dies trotz der hoher angesetzten Kosten.
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Tabelle 17.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaBnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 95 ha
Milchvieh-Griinlandbetrieb

Zusatzliche MalRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
9,5 ha Altgras-/Saumstreifen auf GL | 475 € 760 € -285
Auslésung des 10% Bonus 1.097,50 € 1.097,50
Summe 1.572,50 € 760 € 812,50 €
Einkommenswirkung = 12.072,50 € - 760 € = 11.312,50 € bzw. 119,08 €/ha

In den Tabellen 18 und 18.1 wird nun untersucht, ob sich eine Aufwertung des Portfolios von vier auf

sechs MaBnahmen lohnen wiirde. Wir nehmen hierzu an, dass 5% der Grinlandflache (4,75 ha)
,totalextensiviert” werden. Dies geschieht wie fiir Betrieb 4 beschrieben durch kumulierte
Umsetzung der MalBnahmen Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und
Mineraldiinger und Verzicht auf organische Diingung auf derselben Flache. Es wird angenommen,
dass der dadurch verursachte Futterausfall durch Futterzukauf kompensiert wird. Wie im Betrieb 4
werden auch hier die Kosten der Umsetzung dieser beiden MaRnahmen um 25 % beaufschlagt, um
der intensiven Grinlandnutzung Rechnung zu tragen.

Tabelle 18: MaRnahmenpaket mit 6 MaRnahmen im 95 ha Milchvieh-Griinlandbetrieb?

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 95 1 95 4.750,00 € 50,00 €
Weide > 10% 35 2 70 3.500,00 € | 100,00 €
Altgras- oder Saumstreifen 9,5 1 9,5 475,00 € 50,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 4,75 4 19 950,00 € | 200,00 €
Verzicht org. Diingung auf GL 4,75 4 19 950,00 € | 200,00 €
Summe 257,5 12.875,00 €
12% Bonus 30,9 1.545,00 €
Summe inkl. Bonus 288,4 14.420,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 194 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 151,79 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen des 12% Bonus erforderlich sind und

kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Der Grenzerlds der betrachteten Aufwertung entspricht der Differenz der Gesamterldse inkl. Boni
zwischen Tabelle 18 (mit sechs MaRRnahmen 14.420 €) und Tabelle 17 (mit vier MaBnahmen
12.072,50 €) = 2.347,50 € (Tabelle 18.1). Auch hier zeigt sich (wie schon bei Betrieb 4), dass es nicht
wirtschaftlich ist, die nachste Bonusstufe anzustreben. Der Betrieb stiinde um knapp 150 € schlechter
da, wenn er das Paket mit sechs MaRnahmen dem mit vier MaRnahmen vorziehen wiirde (Tabelle

18.1).
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Tabelle 18.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaBnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 95 ha
Milchvieh-Griinlandbetrieb

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
4,75 ha Verzicht PSM und MD auf GL 712,50 €

4,75 ha Verzicht org. Diingung auf GL 1.781,25 €

Summe 2.347,50 € 2.493,75 € -146,25 €

Damit lasst sich vorlaufig schlussfolgern, dass in intensiven Milchviehbetrieben die Anreizwirkung des
neuen linearen Punktwertverfahrens mit Bonus fiir MaBnahmenvielfalt nicht ausreicht, um die
Landwirte dazu bewegen, die héhere Bonusstufen anzustreben. Diese Aussage scheint unabhangig
davon zu gelten, ob es sich um intensive Milchviehbetriebe mit oder ohne Ackerfutterbau handelt. In
beiden untersuchten Betrieben wird die hdchste Bonusstufe nicht erreicht: Betrieb 4 setzt nur 6 von
14 theoretisch moglichen MalRnahmen um und erreicht damit nur den 12% Bonus. Betrieb 5 setzt nur
4 der 7 zur Verfligung stehenden GriinlandmaBBnahmen um und erreicht damit nur den 10% Bonus.

In den nun folgenden Analysen werden drei 6kologisch wirtschaftende Betriebe betrachtet. Zur
besseren Vergleichbarkeit sind zwei dieser Betriebe hinsichtlich ihrer BetriebsgréRe und
Faktorausstattung an die oben betrachteten konventionellen Betriebe 2 und 3 angelehnt. Es handelt
sich gewissermaRen um 6kologisch wirtschaftende ,,Zwillinge” der jeweiligen konventionellen
Betriebe. Beim dritten Betrieb handelt es sich um einen Landschaftspflegebetrieb.

3.6 Betrieb 6: Okologisch wirtschaftender Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Betriebssteckbrief:

- 210 ha Betriebsflache unterteilt in

- 130 ha Ackerflache und

- 80 ha Dauergriinland, extensiv genutzt durch Mutterkuhherde, davon 50 ha Weide und 30 ha
Mahweide

- Flinfgliedrige Ackerfruchtfolge aus Kleegras (Schnittnutzung) — Kleegras (Schnittnutzung) —
Kartoffeln — Winterweizen — Winterroggen.

- Diingung: 30 m3 Gille zu Kartoffeln ausgebracht auf Kleegras kurz vor Umbruch, 20 m3 Giille zu
Winterweizen ausgebracht zu Beginn der Bestockung; 20 m® Giille zu Winterroggen, WeiRklee-
Untersaat im Winterweizen.

- 15 ha Ackerflachen in Schlagen unter 10 ha

- 45 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Zertifizierter Okobetrieb

Dieser Betrieb entspricht Betrieb 2 (Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau) mit dem
Unterschied der Bewirtschaftung nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus. Der wesentliche
Unterschied liegt in einer gednderten Fruchtfolge, die als typisch fiir 6kologisch wirtschaftende
Betriebe mit Viehhaltung gelten kann (Schneider et al., 2012)*.

4 Schneider, R., Heiles, E., Salzeder, G, Wiesinger, K., Schmidt, M. und Urbatzka, P.: Auswirkungen
unterschiedlicher Fruchtfolgen im 6kologischen Landbau auf den Ertrag und die Produktivitat. Bayerische
Landesanstalt fir Landwirtschaft. https://orgprints.org/20974/1/Schneider-et-al 2012 Fruchtfolgen.pdf
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Da dieser Betrieb als Gemischtbetrieb vielseitig aufgestellt ist und 6kologisch wirtschaftet, erfiillt er
bereits in der Ausgangssituation die Bedingungen fiir die Honorierung von sieben MaRnahmen,
darunter der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger auf der
gesamten Acker- und Grinlandflache sowie Leguminosen und deren Gemenge gemald
Fruchtfolgeanteil des Kleegrases (Tabelle 19). Fir die Umsetzung dieses MalRnahmenpakets (mit
einem 13% Bonus) entstehen dem Betrieb keine Kosten. Mit einer durchschnittlichen Pramie von gut
318 €/ha Betriebsfliche erzielt der Betrieb ein deutlich hGheres Pramieneinkommen als sein
konventionelles Gegenstiick (Betrieb 2). Darin reflektiert sich die Verglitung fiir die 6kologische
Bewirtschaftung. Die 318 €/ha sind in voller H6he einkommenswirksam, da dem Betrieb keine

Anpassungskosten entstehen.

Tabelle 19: MaBnahmenpaket mit 7 MaRRnahmen im 6kologisch wirtschaftenden 210 ha

Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau®

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € | 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide > 10% 50 2 100 5.000,00 € | 100,00 €
Verzicht PSM und MD Acker 130 4 520 26.000,00 € | 200,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 80 4 320 16.000,00 € | 200,00 €
Leguminosen und d. Gemenge 52 2 104 5.200,00 € | 100,00 €
Summe 1.184 59.200,00 €
13% Bonus 153,92 7.696,00 €
Summe inkl. Bonus 1.337,92 66.896,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 452 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 318,55 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten.

Leicht umzusetzen, wenn auch mit Anpassungskosten verbunden, sind in diesem Betrieb die
zusatzlichen MaRnahmen Sommergetreide und Unbearbeitete Stoppeldcker. Damit kime der Betrieb
auf neun MalRnahmen und wiirde sich zu geringen Kosten den 15% Bonus sichern (Tabelle 20). Das
Sommergetreide (Sommergerste) wiirde in der Fruchtfolge an die Stelle des Winterroggens treten
(26 ha). Vor dem Sommergetreide Gberwintern die Stoppeln des Winterweizens unbearbeitet.
Dadurch wiirde sich die durchschnittliche Pramienhohe auf gut 345 €/ha Betriebsflache erhéhen.

Die Kosten fur Sommergetreide betragen 135 €/ha. Dieser Wert ergibt sich aus der Differenz der
Deckungsbeitrage zwischen 6kologischem Winterroggen (500 €/ha) und 6kologischer Sommergerste
(365 €/ha) auf den Flachen mit durchschnittlichem Ertragsniveau.® Fir Unbearbeitete Stoppeldcker
werden wie oben 50 €/ha fur eine zusatzliche Bodenbearbeitung im Frithjahr angesetzt.

5 Richtwert-Deckungsbeitrige fiir den 6kologischen Landbau der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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Tabelle 20: MaRnahmenpaket mit 9 MaRRnahmen im 6kologisch wirtschaftenden 210 ha

Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau®

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaBnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide > 10% 50 2 100 5.000,00 € | 100,00 €
Verzicht PSM und MD Acker 130 4 520 26.000,00 € | 200,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 80 4 320 16.000,00 € | 200,00 €
Leguminosen und d. Gemenge 52 2 104 5.200,00 € | 100,00 €
Sommergetreide (S-Gerste) 26 1 26 1.300,00 € 50,00 €
Unbearb. Stoppelacker vor SG 26 2 52 2.600,00 € | 100,00 €
Summe 1.262 63.100,00 €
15% Bonus 189,3 9.465,00 €
Summe inkl. Bonus 1.451,3 72.565,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 506 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 345,55 €/ha

1) Grau unterlegte MaBnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen des 15% Bonus erforderlich sind und

kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Tabelle 20.1 zeigt, dass die Umsetzung der beiden zusatzlichen MaRnahmen rentabel ist: Der
Grenzerlos von 5.669 € (Differenz der Gesamterlose inkl. Boni zwischen Tabelle 20 und Tabelle 19)
libersteigt die Grenzkosten um rund 1.700 €.

Tabelle 20.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalRnahmen zur Erreichung des 15% Bonus im
Okologisch wirtschaftenden 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbaubetrieb

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
26 ha Sommergetreide (SG) 3.510€

26 ha Unb. Stoppelacker vor SG 1.300 €

Summe 5.669 € 4.810 € 859 €
Einkommenswirkung = 72.565 — 4.810 € = 67.755 € bzw. 322,64 €/ha Betriebsflache
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3.7 Betrieb 7: Okologisch wirtschaftender Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Betriebssteckbrief:

- 120 Milchkiihe mit Nachzucht

- 130 ha Betriebsflache unterteilt in

- 90 ha Ackerflache

- Anbau von 70 ha Kleegras und 20 ha Marktfriichten, davon je 10 ha Winterungen (Dinkel,
Winterweizen) und 10 ha Sommerungen (Kérnerleguminosen).

- 40 ha Dauergriinland, intensiv genutzt als Mahweide

- 0,92 ha 6kologische Hauptfutterflache je Milchkuh mit Nachzucht

- 15 ha Ackerflachen in Schlagen unter 10 ha

- 20 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Zertifizierter Okobetrieb

Bei diesem Betrieb handelt es sich um den 6kologisch wirtschaftenden Zwilling von Betrieb 3.
Aufgrund der 6kologischen Wirtschaftsweise werden bei gleicher Flachenausstattung 30 Kiihe inkl.
Nachzucht weniger gehalten. Statt Mais wird Kleegras als Grundfutter angebaut, und es werden
routinemaRig Kérnerleguminosen angebaut.

In der Ausgangssituation werden bereits sechs MaRnahmen im Betrieb umgesetzt, ohne dass
Anpassungen erforderlich waren (Tabelle 21). Mit dieser MalRnahmenkombination erzielt der Betrieb
ein durchschnittliches Pramieneinkommen von rund 327 €/ha Betriebsflache. Dieser Wert liegt in der
gleichen GroRenordnung wie bei Betrieb 5 (318,55 €/ha), aber deutlich iber dem entsprechenden
Wert des konventionellen Zwillingbetriebs bei gleicher MaRnahmenanzahl (74,40 €/ha, siehe Tabelle
7). Die Pramie ist in voller Hohe einkommenswirksam, da dem Betrieb keine Anpassungskosten
entstehen.

Tabelle 21: MaRnahmenpaket mit 6 MaRRnahmen im 130 ha 6kologisch wirtschaftenden
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung?

Zahlung je
MalRnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € | 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Verzicht PSM und MD Acker 90 4 360 18.000,00 € | 200,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 40 4 160 8.000,00 € | 200,00 €
Leguminosen und d. Gemenge 80% 2 160 8.000,00 € | 100,00 €
Summe 755 37.750,00 €
12% Bonus 90,6 4.530,00 €
Summe inkl. Bonus 854,6 42.280,00 €
Nominelle MalRnahmenflache 285 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 325,23 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine

Anpassungskosten

2) 70 haKleegras und 10 ha Kérnerleguminosen
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Weitere Anpassungen kdnnen durch den Ersatz von Winterweizen und Dinkel durch Sommergetreide
in Kombination mit Unbearbeiteten Stoppeldickern vor Sommergetreide und Koérnerleguminosen
erfolgen. Dadurch kdme der Betrieb auf acht MaBnahmen, was das durchschnittliche
Pramieneinkommen auf knapp 300 €/ha Betriebsfliche ansteigen lieRe (Tabelle 22). Die Kosten der
Malnahme Sommergetreide ergeben sich aus der Differenz der Deckungsbeitrage von 6kologischem
Winterweizen (686 €/ha) und 6kologischer Sommergerste (365 €/ha) und betragen demnach 321

€/ha.

Tabelle 22: MaRnahmenpaket mit 8 MaRnahmen im 130 ha 6kologisch wirtschaftenden

Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung?

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaBnahme | Malnahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Verzicht PSM und MD Acker 90 4 360 18.000,00 € | 200,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 40 4 160 8.000,00 € | 200,00 €
Leguminosen und d. Gemenge 80% 2 160 8.000,00 € | 100,00 €
Sommergetreide (S-Gerste) 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unb. Stoppelacker vor SG, KL 20 2 40 2.000,00 € | 100,00 €
Summe 805 40.250,00 €
14% Bonus 112,7 5.635,00 €
Summe inkl. Bonus 917,7 45.885,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 315 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 352,96 €/ha

1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen des 14% Bonus erforderlich sind und

kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse in Tabelle 22.1 zeigt, dass die Aufnahme der beiden zusatzlichen GWP-
Malnahmen nicht wirtschaftlich ist: Die Grenzkosten libersteigen den Grenzerlds von 3.605 €
(Differenz der Gesamterldse inkl. Boni zwischen Tabelle 22 und Tabelle 21) um 605 €. Dass die
Aufwertung von sechs auf acht MalRnahmen nicht wirtschaftlich ist, reflektiert sich auch in einer
geringeren Einkommenswirkung: Mit acht MalRnahmen betrdgt der einkommenswirksame Teil der
Pramien 320,58 €/ha Betriebsflache (Tabelle 22.1), mit sechs MaRnahmen 327,15 €/ha (Tabelle 21).

Tabelle 22.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRnahmen zur Erreichung des 14% Bonus im 130 ha
Okologisch wirtschaftenden Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Zusatzliche MaRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
10 ha Sommergetreide (SG) 3.210€

20 ha Unb. Stoppelacker vor SG, KL 1.000 €

Summe 3.605 € 4210€ -605 €

Einkommenswirkung = 45.885 € - 4.210 € = 41.675 € bzw. 320,58 €/ha Betriebsflache

6 Richtwert-Deckungsbeitrige fiir den kologischen Landbau der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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Als Zwischenfazit |dsst sich festhalten, dass die beiden untersuchten 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe

e deutlich héhere Pramieneinkommen erzielen als ihre konventionellen Zwillingbetriebe und
e es leichter haben, zusatzliche GWP-MalRnahmen in ihr Anbauprogramm zu integrieren.

Dabei liegt die durchschnittliche Pramienhdhe je ha Betriebsflache leicht Giber den Satzen, die
gegenwirtig im Rahmen der Okolandbauférderung der 2. Sdule der GAP gezahlt werden. Insofern
scheint das neue lineare Punktwertverfahren mit Bonus fir MaBnahmenvielfalt auch fir 6kologisch
wirtschaftende Betriebe richtig kalibriert zu sein.

3.8 Betrieb 8: Landschaftspflegebetrieb

Betriebssteckbrief:

- 1500 ha Naturschutzflache (halboffene Weidelandschaft)

- Tiergebundene Flachenpflege durch ganzjahrige Beweidung mit ca. 900 Robust-Rindern

- Verkauf des Fleisches als Koppelprodukt der Landschaftspflege

Kein Einsatz von Mineraldiinger, chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln sowie Giille
Keine Einzelflachen unter 10 ha

Zertifiziert 6kologische Bewirtschaftung

Der Betrieb kann ausschlieRlich GriinlandmafRhahmen umsetzen, da er lGiber keine Ackerflachen
verfligt. Von den sieben Griinlandmalnahmen werden die folgenden vier bereits in der
Ausgangssituation umgesetzt (Tabelle 23). Die verbleibenden drei GriinlandmaRnahmen kdénnen
nicht umgesetzt werden: Altgras- und Saumstreifen erfordern eine gezielte Schnittnutzung, die hier
annahmegemal (ganzjahrige Beweidung) nicht stattfindet. Streuobst ist annahmegemaR in der zu
pflegenden Landschaft nicht vorhanden. Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung entfallt, da
annahmegemal’ keine Einzelflachen unter 10 ha vorhanden sind. Vielmehr handelt es sich um eine
halboffene Weidelandschaft ohne dauerhafte Abgrenzung von Einzelflachen.

Tabelle 23: MaRnahmenpaket mit 4 MaRnahmen im 1500 ha Landschaftspflegebetrieb?

Zahlung je
MalRnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache
Dauergriinland >30% 1.500 1 1.500 75.000,00 € 50,00 €
Weide > 10% des Griinlandes 1.500 2 3.000 150.000,00 € | 100,00 €
Verzicht PSM und MD auf GL 1.500 4 6.000 300.000,00 € | 200,00 €
Verzicht auf org. Diing. auf GL 1.500 4 6.000 300.000,00 € | 200,00 €
Summe 16.500 825.000,00 €
10% Bonus 1.650 82.500,00 €
Summe inkl. Bonus 18.150 907.500,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 6.000 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 605,00 €/ha (550 €/ha ohne den Bonus)
1) Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten

Somit werden in diesem Landschaftspflegebetrieb lediglich MaBnahmen honoriert, die als Teil einer
Naturschutzbeweidung ohnehin umgesetzt werden. Es entstehen keine Anpassungskosten, und es
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sind keine zusatzlichen MaRnahmen aus dem DVL-Katalog moglich. Mit 605 €/ha erzielt der
Landschaftspflegebetrieb von den acht untersuchten Modellbetrieben das hochste
Pramieneinkommen je Hektar Betriebsflache. Die Pramie ist in voller Hohe einkommenswirksam.

Aus rechtlicher Sicht ist zu bedenken, dass nach dem Willen der EU-Kommission nur ,,echte
Landwirte” Fordermittel aus der ersten Saule der GAP erhalten sollen. Landschaftspflegebetriebe
waren im Rahmen der Eco-Schemes (und damit auch im Rahmen der GWP) somit nur forderfahig,
wenn ihre Bewirtschafter ,echte Landwirte” sind. Dies dirfte die Férderung von
Landschaftspflegebetrieben, die als Verein organisiert sind, ausschlieRen.

3.9 Variationsrechnungen

In den bisherigen Rechnungen wurde jeweils ein mittleres Niveau der Deckungsbeitrage aller
Kulturen angenommen. Im Hauptbericht’” wurden die Deckungsbeitrige variiert, um die Stabilitat der
Ergebnisse zu testen. In den folgenden Variationsrechnungen berechnen wir fiir Betrieb 1 (100 ha
spezialisierter Ackerbaubetrieb ohne Griinland), ob er sich bei dem héheren Deckungsbeitragsniveau
aus dem Hauptbericht anders verhalten sollte als in den bisherigen Analysen. Hohere
Deckungsbeitrage erh6hen die Opportunitatskosten der GWP-MalRnahmen. Man kdnnte daher
mutmaRen, dass die Umsetzung von (flaichenbeanspruchenden) GWP-MaBnahmen weniger attraktiv
wird.

Anderungen der Deckungsbeitridge kdnnen durch gednderte Produkt- oder Faktorpreise verursacht
werden. Sie kdnnen aber auch durch regional unterschiedliche Ertragsniveaus hervorgerufen
werden. Fir die Variationsrechnungen nehmen wir an, dass Produktpreisanderungen ursachlich fir
unterschiedlich hohe Deckungsbeitrage sind (Tabelle 24).

Tabelle 24: Preisannahmen fiir die Variationsrechnungen

Mittlere Preise Hohe Preise
(Basisvariante) (Variationsrechnung)
€/dt €/dt
Weizenpreis 17,50 19,50
Gerstenpreis 16,50 18,50
Rapspreis 36 40,00
Preis Ackerbohnen 19,75 21,15
Preis Biogasmais 3,60 3,60
Preis Zuckerriiben 3,20 3,20

Aus den unterschiedlichen Preisniveaus resultieren unterschiedlich hohe Deckungsbeitrage der
Fruchtfolge Winterraps — Winterweizen — Wintergerste des Modellbetriebs: Bei mittleren Preisen
ergibt sich ein durchschnittlicher Fruchtfolgedeckungsbeitrag von 494 €/ha, bei hohen Preisen
werden 713 €/ha erzielt.

Die Kosten der einzelnen GWP-MalRnahmen andern sich dadurch wie in Tabelle 25 dargestellt. Dabei
ist die innerbetriebliche Heterogenitat der Flachen beriicksichtigt. Auf den ,,schlechtesten” 10% der
Flachen sind die Deckungsbeitrdage und somit die Opportunitatskosten geringer als auf den Ubrigen
Flachen des Betriebes. Dabei ist zu bedenken, dass der nominelle Anteil einer MaRnahme (z.B.

7 Latacz-Lohmann, U. und Breustedt, G.: Berechnung der Gemeinwohlpramie. Abschlussbericht an den
Deutschen Verband fir Landschaftspflege 22.11.2019, Kiel.
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Leguminosen 5 % der Ackerflache) aufgrund von Fruchtfolgeanforderungen i.d.R. geringer ist als der
reale Anteil der Ackerflache, auf der die MalRnahme tatsachlich durchgefiihrt wird. Bei einer
sechsjahrigen Fruchtfolge erfordern 5 % Leguminosen den Leguminosenanbau auf 30 % der
Ackerflache.

Tabelle 25: Kosten ausgewdhlter GWP-AckermalBnahmen in der Basisvariante (mittlere Preise) und
der Variationsrechnung (hohe Preise) im konventionellen Ackerbaubetrieb

Maflnahmenflache

MaRnahme Mz;dgztrﬂ:‘:)he <10%AF | 1020%AF | 20-80% AF
Brache mit Selbstbegriinung
Basisvariante 1% 230 €/ha 353 €/ha 866 €/ha
Variationsrechnung 360 €/ha 510 €/ha 960 €/ha
Bliihfldchen/Bliihstreifen
Basisvariante 1% 410 €/ha 533 €/ha 1.046 €/ha
Variationsrechnung 540 €/ha 690 €/ha 1.140 €/ha
Sommergetreide (ohne Mais)
Basisvariante 10% 101 €/ha 127 €/ha 167 €/ha
Variationsrechnung 124 €/ha 153 €/ha 197 €/ha
Leguminosen und deren
g:g‘f/’;-‘r’; . 5% 7 €/ha 22 €/ha 45 €/ha
Variationsrechnung 25 €/ha >4 €/ha 118 €/ha
Unbearbeitete Stoppeldcker
Basisvariante 10 % 50 €/ha 50 €/ha 50 €/ha
Variationsrechnung 50 €/ha 50 €/ha 50 €/ha

Die folgenden Tabellen stellen die Wirtschaftlichkeitsanalysen zur Erreichung der jeweils nachsten
Bonusstufe fiir Betrieb 1 in der Basisvariante (mittlere Preise) und der Variationsrechnung (hohe
Preise) gegeniiber. Im ersten Schritt geht es um die Einbeziehung von 10 ha Sommergetreide, 5 ha
Kérnerleguminosen und 15 ha Unbearbeitete Stoppeléicker zur Erreichung der ersten Bonusstufe
(10%) mit vier MalRnahmen (Tabelle 25.1).

Tabelle 25.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 100 ha
Ackerbaubetrieb bei mittleren Preisen (BASIS) — siehe auch Tabelle 1.1

Zusatzliche MalRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
10 ha Sommergetreide 500 € 1.270 € -770 €

5 ha Koérnerleguminosen 500 € 110 € 390 €

15 ha Unbearbeitete Stoppelacker 1.500 € 750 € 750 €
Auslésung des 10% Bonus 325 € 325 €
Summe 2.825 € 2.130 € 695 €
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Tabelle 25.2: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRBnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 100 ha

Ackerbaubetrieb bei hohen Preisen (VARIATIONSRECHNUNG)

Zusatzliche MalRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
10 ha Sommergetreide 500 € 1.530€ -1.030€

5 ha Kérnerleguminosen 500 € 270 € 230 €

15 ha Unbearbeitete Stoppelacker 1.500 € 750 € 750
Auslésung des 10% Bonus 325 € 325 €
Summe 2.825 € 2.550 € 275 €

Im Vergleich zu den Deckungsbeitragen bzw. Opportunitatskosten der Basisvariante (Tabelle 25.1)
reduziert sich der Grenzgewinn. Er bleibt aber positiv. Es lohnt sich fiir den Modellbetrieb also auch
bei hohen Agrarpreisen, die erste Bonusstufe (10%) anzustreben.

Ferner wurde in Kapitel 3.1 geprift, ob nicht auf die 10 Hektar Sommergetreide (mit relativ hohen
Grenzkosten) und die dazugehdérigen 10 Hektar Unbearbeiteten Stoppeldcker verzichtet werden

sollte. Es wird also nur der Grenzgewinn berechnet fiir 5 ha Kérnerleguminosen mit 5 ha
Unbearbeiteten Stoppeléickern unter Verzicht auf den 10%-Bonus. In der Basiskonstellation

verzeichnet diese Alternative einen positiven Grenzgewinn, aber einen niedrigeren als mit dem

Sommergetreide (Tabelle 25.3).

Tabelle 25.3: Alternativrechnung zur Wirtschaftlichkeitsanalyse in Tabelle 25.1 bei mittleren Preisen

(BASIS) — siehe auch Tabelle 1.2

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
5 ha Koérnerleguminosen 500 € 110 € 390 €
5 ha Unbearbeitete Stoppelacker 500 € 250 € 250 €
Summe 1.000 € 360 € 640 €

Tabelle 25.4: Alternativrechnung zur Wirtschaftlichkeitsanalyse in Tabelle 25.1 bei hohen Preisen

(VARIATIONSRECHNUNG)
Zusatzliche MaBBnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
5 ha Kérnerleguminosen 500 € 270 € 230 €
5 ha Unbearbeitete Stoppelacker 500 € 250 € 250 €
Summe 1.000 € 520 € 480 €

Auch hier verringert sich der Grenzgewinn im Vergleich zur Basisvariante, aber auch hier bleibt er
positiv. Das heifdt, auch diese Anpassungsalternative ware bei hohen Agrarpreisen wirtschaftlich.
Jedoch zeigt ein Vergleich der Grenzgewinne in Tabelle 25.4 und 25.2, dass die
Anpassungsalternative ohne Sommergetreide bei hohen Agrarpreisen zu einem héheren
Grenzgewinn (480 € statt 275 €) fihrt. Damit ist die Anpassungsvariante ohne Sommergetreide und
davor geschalteten Unbearbeiteten Stoppeldckern die wirtschaftlich attraktivere.

Ferner wurde in Kapitel 3.1 analysiert, ob es sich rechnet, durch zwei zusatzliche MalRnahmen den
12% Bonus zu erreichen. In der Basisvariante erhoht sich der Gewinn durch die zusatzlich
aufgenommenen MaRRnahmen Brache mit Selbstbegriinung und Bliihfldche/Bliihstreifen im jeweils
geforderten Mindestumfang um 657 € (Tabelle 25.5).
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Tabelle 25.5: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRBnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 100 ha
Ackerbaubetrieb bei mittleren Preisen (BASIS) — siehe auch Tabelle 3.1

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
1 ha Brache mit Selbstbegriinung 230 €

1 ha Bluhflache/Bluhstreifen 410 €

Summe 1.297 € 640 € 657 €

Tabelle 25.6: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRBnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 100 ha
Ackerbaubetrieb bei hohen Preisen (VARIATIONSRECHNUNG)

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
1 ha Brache Selbstbegriinung 360 €

1 ha Bluhflache/Bluhstreifen 540 €

Summe 1.297 € 900 € 397 €

Bei hohen Agrarpreisen reduziert sich der Grenzgewinn auf 397 €, bleibt aber positiv (Tabelle 25.6).
Demnach lohnt es sich auch bei hohen Agrarpreisen, die beiden zusatzlichen MalRnahmen
umzusetzen, um so auf insgesamt sechs MaRRnahmen zu kommen und den 12% Bonus zu erlangen.

Allerdings konnten hier die Opportunitatskosten unterschatzt sein. Aufgrund der vielen und
umfangreichen MaRRnahmen kénnen entweder die Brache/Bliihflidche nicht auf den schlechtesten
10% der Ackerflache umgesetzt werden oder fiir das Sommergetreide miisste mehr bessere Flache
mit hoheren Opportunitatskosten zur Verfligung gestellt werden. Beide Alternativen dirften den
Grenzgewinn von Brache/Bliihfldche in der Konstellation hoher Agrarpreise auf ungeféhr null
reduzieren.

Die drei in der Basisvariante noch analysierten taktischen Anpassungen durch Zupacht von Griinland
(Kapitel 3.1) andern sich durch die héheren Opportunitatskosten kaum. Der zusatzliche monetare
Erlos bleibt unverandert. Hohere Opportunitdtskosten fiir das Grinland schmélern den Grenzgewinn
aus den Zupachtungen. Zudem diirften die hoheren Opportunitdtskosten sich auch in hoheren
Pachten fiir das Griinland (ohne Effekt der MaBnahmen fir die Gemeinwohlpramie) niederschlagen,
so dass insgesamt der erhohende Effekt der GriinlandmaBnahmen und des Bonus niedriger ausfallt
als in der Basiskonstellation.

Damit lasst sich als Zwischenfazit der Variationsrechnungen festhalten, dass das lineare
Punktwertverfahren mit Bonussystem fiir MalRnahmenvielfalt robust gegeniiber Kostenanderungen
ist. Die Variationsrechnungen zeigen, dass Landwirte und Landwirtinnen auch bei gednderten Kosten
(verursacht durch gednderte Produktpreise, Ertrage, Deckungsbeitrage etc.) einen Anreiz zur
Teilnahme an der GWP und zur Umsetzung vielfaltiger MaRnahmenpakete haben.
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3.10 Zusammenfassung der Ergebnisse

Tabelle 26 fasst die zentralen Ergebnisse der Modellrechnungen fiir die acht untersuchten Betriebe
zusammen. Sie zeigt, wie viele MaBnahmen vom jeweiligen Betrieb wirtschaftlich umgesetzt werden
und welches betriebswirtschaftliche Ergebnis dabei erzielt wird.

Das betriebswirtschaftliche Ergebnis wird anhand zweier Kennziffern gemessen:

1. Prémienzahlung je ha Betriebsflache (Pramie €/ha)
2. Gewinn je ha Betriebsflache (Gewinn €/ha).

Der Gewinn ist definiert als Pramienzahlung abzlglich der Gesamtkosten der Mallhahmenumsetzung
bezogen auf einen Hektar Betriebsflache. In den Tabellen des vorigen Kapitels wurde der Gewinn als
,Einkommenswirkung” bezeichnet. Er gibt also an, um wieviel sich das verfligbare Einkommen des
Betriebes erhéht, wenn der Betrieb die in der Kopfzeile von Tabelle 26 genannte Anzahl an
Malnahmen umsetzt.

Als weitere Kennziffern werden die durchschnittliche Punktzahl je Hektar Betriebsflache und der
,Kumulationskoeffizient” angegeben. Erstere Kennziffer ist die Summe der erreichten Punkte inkl.
Bonus fir MaBnahmenvielfalt bezogen auf einen Hektar Betriebsflache. Der ,, Kumulationskoeffizient”
setzt die ,,Nominelle MalRnahmenflache” ins Verhaltnis zur ,,Betriebsflache”. Die ,,Nominelle
Malnahmenflache” ist die Flache, auf der Mallnahmen im Hauptantrag angemeldet werden. Die
,Betriebsflache” ist die gesamte forderfahige Flache eines Betriebes. Wenn mehrere MaRnahmen
auf derselben Flache umgesetzt werden, kann der Kumulationskoeffizient einen Wert gréer eins
annehmen. Beide Kennziffern (Punktsumme/ha und Kumulationskoeffizient) reflektieren die
,Okologische Intensitat” des jeweils umgesetzten GWP-Malnahmenpakets.

Grau unterlegt sind in Tabelle 26 die Werte fir die MaRnahmen, die bereits in der Ausgangssituation
umgesetzt werden und somit keine Anpassungskosten verursachen. Blau unterlegt sind die Werte fiir
Malnahmen, die eine Anpassung der Betriebsorganisation erfordern und somit Kosten verursachen.

Beispiel: Betrieb 1 (100 ha spezialisierter Ackerbaubetrieb ohne Griinland) setzt in der
Ausgangssituation lediglich eine MalRnahme (Kleinteilige Ackerbewirtschaftung) auf 15 ha der
Betriebsflache um und erzielt damit 15 Punkte und ein Pramieneinkommen von 750 € insgesamt
bzw. 7,50 €/ha. Dieser Wert entspricht gleichzeitig dem ,,Gewinn“, da keine Anpassungskosten
entstehen. Der Kumulationskoeffizient betrdgt 0,15, da nur 15% der Betriebsflaiche mit der
Malnahme belegt sind. Die durchschnittliche Punktzahl je ha Betriebsflache betragt ebenfalls 0,15
(15 Punkte durch 100 ha). Zur Erreichung des 10% Bonus setzt der Betrieb vier MaRnahmen um und
erzielt damit ein Préamieneinkommen von 35,75 €/ha, von denen 14,95 €/ha als Gewinn tbrigbleiben
(die Differenz entspricht den Anpassungskosten). Der Kumulationskoeffizient betragt nun 0,45, das
heilt, dass auf 45% der Betriebsflaiche GWP-MaRnahmen durchgefiihrt werden. Es werden
insgesamt 81,5 Punkte generiert, also 0,815 Punkte je ha Betriebsflache. Bei Umsetzung von sechs
MaRnahmen wird ein Pramieneinkommen von 48,72 €/ha erzielt, von denen 21,02 €/ha
einkommenswirksam sind. Es werden insgesamt 87 Punkte generiert, also 0,87 Punkte/ha. Acht und
mehr MaRnahmen sind in diesem spezialisierten Ackerbaubetrieb nicht moéglich, da der GWP-
Bewertungsrahmen nur sieben AckerbaumaRBnahmen enthalt.

Die Tabelle zeigt, dass jeder Betrieb in der Ausgangssituation eine unterschiedliche Anzahl an
MaRnahmen umsetzt. Betrieb 2 beginnt mit vier MaBnahmen und erhalt damit schon den 10%
Bonus; die Betriebe 3 und 4 starten mit 3 MaRnahmen und missen jeweils eine weitere MaRnahme
umsetzen, um sich flir den 10% Bonus zu qualifizieren. Durch Umsetzung einer weiteren MaRBnahme
(von drei auf vier) steigt die durchschnittliche Punktzahl je ha Betriebsflache sowie der
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Kumulationskoeffizient. Dass sich die zusatzliche MaRnahme lohnt, erkennt man daran, dass der
Gewinn/ha hoher liegt als mit nur drei MaRnahmen. Fir Betrieb 3 lohnt sich die ,Aufwertung” des
MaRnahmenpaketes auf acht MaRnahmen. Mit jeder Stufe der Aufwertung steigt der Gewinn/ha. Fir
Betrieb 4 ist jedoch nur eine Aufwertung bis zu sechs MaBnahmen lohnend. Acht MaBnahmen
umzusetzen wiirde zu einem geringeren Gewinn/ha fiihren als sechs MaRnahmen. Daher ist fiir
Betrieb 4 das Feld fiir acht MaRnahmen mit ,,nicht wirtschaftlich” gekennzeichnet.

Tabelle 26 verdeutlicht ebenfalls, dass die beiden untersuchten Okobetriebe bereits in der
Ausgangssituation mit sieben bzw. sechs GWP-MalRinahmen starten. Fiir diese Betriebe ist eine
Aufwertung auf neun (Betrieb 6) bzw. acht (Betrieb 7) MaRnahmen betriebswirtschaftlich sinnvoll.
Fiir Okobetriebe ist der Kumulationskoeffizient immer gréRer oder gleich eins, da sie ihre gesamte
Betriebsflache in die MaBnahmen Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und
Mineraldiinger einbringen.

SchlieBlich sei auf die hohe Punktedichte und den hohen Kumulationskoeffizienten fiir den
Landschaftspflegebetrieb hingewiesen. Diese hohen Werte ergeben sich dadurch, dass der Betrieb
alle vier in Frage kommenden MaRnahmen ,gestapelt” auf seiner gesamten Flache umsetzt.
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Tabelle 26: Ergebniszusammenstellung fir die untersuchten Modellbetriebe

Anzahl der umgesetzten GWP-MaRnahmen

1 3 4 5 6 7 8 9
@ Pramie €/ha 7,50 35,75 48,72 _
= | Gewinn €/ha 7,50 14,95 21,02 Nicht
& [ Punkte/ha 0,15 0,815 0,87 ihed
™ | Kumulationskoeff. | 0,15 0,45 0,47
@ Pramie €/ha 62,86 71,63 87,13
2 | Gewinn €/ha 62,86 67,66 71,66
& | Punkte/ha 1,15 1,43 1,74
™ | Kumulationskoeff. 0,83 0,92 1,11
@ Pramie €/ha 28,85 | 65,58 83,05 95,94
2 | Gewinn €/ha 28,85 50,19 55,41 63,96
& Punkte/ha 0,58 1,31 1,66 1,92
I Kumulationskoeff. 0,58 0,88 1,03 1,11
o | Pramie €/ha 41,67 | 48,28 56,00 Nicht
2 | Gewinn €/ha 41,67 | 45,43 48,41 wirt-
& | Punkte/ha 0,83 | 0,97 1,12 schaft-
* | Kumulationskoeff. 0,83 | 0,88 0,89 lich
oo Pramie €/ha 110,53 | 127,08 Nicht .
% [ Gewinn €/ha 110,53 | 119,08 i Nicht
& [ Punkte/ha 221 | 2,54 schaft- n:‘c’ﬁ
“* | Kumulationskoeff. 1,84 1,94 lich
oo Pramie €/ha 318,55 345,55
2 | Gewinn €/ha 318,55 322,64
& | Punkte/ha 6,37 6,91
@ I Kumulationskoeff. 2,15 2,41
© Préamie €/ha 327,15 352,96
= | Gewinn €/ha 327,15 320,58
& | Punkte/ha 6,57 7,06
~ | Kumulationskoeff. 2,19 2,42
@ Pramie €/ha 605,00 _
2 [ Gewinn €/ha 605,00 Nicht Nicht
) v . mog-
o | Punkte/ha 12,1 moglich lich
® ' Kumulationskoeff. 4,0
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In diesem Bericht wurde das lineare Bewertungsverfahrens mit Bonussystem fiir Malnahmenvielfalt
im Hinblick auf Grenzerlése, Grenzkosten und Anpassungsstrategien anhand von acht unterschiedlich
strukturierten Modellbetrieben analysiert. Die Ergebnisse wurden in Tabelle 26 in Kapitel 3.10
zusammengefasst. Eine zentrale Erkenntnis ist, dass Grenzerlose, Grenzkosten und
Anpassungsstrategien betriebsindividuell sehr unterschiedlich ausfallen. Daher missen
betriebswirtschaftliche Kalkulationen zur Gemeinwohlpramie stets betriebsindividuell durchgefiihrt
werden.

Aus den Analysen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

1.

Das neue lineare Punktwertverfahren mit Bonus fiir Mafsnahmenvielfalt erreicht in seiner
gegenwidrtig ins Auge gefassten Ausgestaltung sein Ziel, Landwirte und Landwirtinnen zu
veranlassen, vielfiltige GWP-Mafsnahmen auf ihren Fléichen zu implementieren: Mit
steigender Anzahl der umgesetzten MalRnahmen steigen sowohl das Pramieneinkommen als
auch der Gewinn je ha Betriebsflache (Tabelle 26). Mehr Leistung (Anzahl MaRnahmen) wird
besser bezahlt (hohere Pramie/ha) und flhrt zu einem héheren Gewinn. Diese Aussage gilt
grundsatzlich fiir alle untersuchten Betriebe — allerdings mit der folgenden Einschrankung.

In hoch spezialisierten, intensiv wirtschaftenden Milchviehbetrieben (Betrieb 4 und 5) ist die
Anreizwirkung zu gering, um hohe Stufen der Mafinahmenvielfalt wirtschaftlich zu machen.
Betrieb 4 (Milchviehbetrieb mit Grinland und Ackerfutterbau) setzt nur sechs MaRnhahmen
um, in Betrieb 5 (reiner Griinlandbetrieb) erweisen sich nur vier MalRnahmen als
wirtschaftlich vertretbar (Tabelle 26).

Nicht alle Betriebe kénnen die hohen Bonusstufen erreichen. Reine Ackerbaubetriebe (ohne
Grinland) und reine Griinlandbetriebe (ohne Ackerland) konnen maximal sieben
MaBnahmen umsetzen, da der GWP-Bewertungsrahmen nur sieben MalRnahmen fiir jede
Nutzungskategorie enthalt. Damit kann maximal der 13% Bonus erreicht werden. In Tabelle
26 sind fir Betrieb 1 (reiner Ackerbaubetrieb) und Betrieb 5 (reiner Grinlandbetrieb) die
Umsetzung von acht MaRnahmen daher als ,nicht moglich” gekennzeichnet. Es ware zu
erwagen, den Bewertungsrahmen in jeder Nutzungskategorie um eine MaRnahme zu
erweitern, um , Chancengleichheit” zu gewahrleisten.

Das neue Punktwertverfahren ist relativ robust gegeniiber taktischen Anpassungsreaktionen.
Die Berechnungen in Kapitel 3.1 haben gezeigt, dass es fiir einen reinen Ackerbaubetrieb nur
bedingt lohnend ist, durch Zupacht kleiner Griinlandflachen und Umsetzung vielfaltiger
Malnahmen auf diesen Flachen die auf dem Ackerland generierten Punkte , hoch zu hebeln”.
Dennoch sind solche taktischen Anpassungen nicht auszuschliefen, insbesondere wenn ein
Betrieb auf seinen Ackerflachen viele Punkte gesammelt hat. Damit konnte die GWP zu einer
Erhéhung der Griinlandpachten (bei gleichzeitiger 6kologischer Aufwertung der gepachteten
Griinlandflachen) beitragen.

Das neue Punktwertverfahren ist relativ robust gegeniiber Preis- und Kostendnderungen. Die
Variationsrechnungen in Kapitel 3.9 belegen, dass Landwirte und Landwirtinnen auch bei
gednderten Kosten (verursacht durch gednderte Produktpreise, Ertrdge, Deckungsbeitriage
etc.) einen Anreiz zur Teilnahme an der GWP und zur Umsetzung vielfaltiger
Malknahmenpakete haben.

Die Betriebsorganisation hat einen grofien Einfluss auf das Prémieneinkommen und die
Einkommenswirkung der Pridmien. Grundsatzlich gilt, dass vielseitig organisierte
Gemischtbetriebe, Betriebe mit geringer Bewirtschaftungsintensitit und Okobetriebe ein
hoheres Pramieneinkommen erzielen als hoch spezialisierte und intensiv wirtschaftende
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konventionelle Betriebe. In den erstgenannten Betrieben hat die Pramie aufgrund der
geringeren Anpassungskosten eine hdhere Einkommenswirkung.

7. Das neue Punktwertverfahren ist gut kalibriert zur Férderung 6kologischer Betriebe.
Okobetriebe sind bedingt durch die agronomischen Vorgaben des Okolandbaus vielseitiger
organisiert und erflllen damit schon in der Ausgangssituation die Bedingungen zur
Honorierung von MaRBnahmen wie Leguminosen und deren Gemenge und/oder
Sommergetreide sowie Unbearbeitete Stoppeldcker. Hinzu kommt die MaBnahme Verzicht
auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Diingermittel auf Ackerland und
Grinland. Die beiden 6kologischen Modellbetriebe erzielen in der Ausgangssituation
Zahlungshohen, die die gegenwartig im Rahmen der 2. Sdule gezahlten Satze leicht
Uibersteigen. Zudem vermittelt das neue Punktwertverfahren den Okobetrieben einen
effektiven Anreiz zur Umsetzung weiterer GWP-MaRnahmen, die (iber die Anforderungen
des Okolandbaus hinausgehen.

8. Das neue Punktwertverfahren gewdhrt Landschaftspflegebetrieben eine grof3ziigige
Honorierung der erbrachten Gemeinwohlleistungen. Mit 605 €/ha, die in voller Hohe
einkommenswirksam sind, erzielen Landschaftspflegebetriebe ein Pradmieneinkommen, das
Uber dem durchschnittlichen Gewinn der BMEL-Testbetriebe liegt.

9. Die H6he des monetdren Punktwertes ist mit 50 €/Punkt richtig bemessen. Der monetare
Punktwert ist zusammen mit der Bepunktung der einzelnen MaRnahmen und den Zuschlagen
fir MaRBnahmenvielfalt die dritte Stellschraube des Politikdesigns. Die Modellrechnungen
haben gezeigt, dass ein Punktwert von 50 € bei der gegebenen Gestaltung der beiden
anderen Stellschrauben einen effektiven Anreiz zur Umsetzung vielfaltiger MaBnahmen
vermittelt, ohne einzelne Betriebe systematisch zu benachteiligen oder zu bevorzugen. Man
konnte allerdings argumentieren, dass der Punktwert mit 50 € fiir Landschaftspflegebetriebe
zu hoch bemessen ist, so dass fiir Landschaftspflegebetriebe tiber einen niedrigeren Wert
nachgedacht werden sollte.

Fir die Detailausgestaltung des neuen Punktwertverfahrens empfehlen wir dem DVL folgende
Anderungen zu erwégen:

1. Bliihfldchen/Bliihstreifen héher bewerten als Brache mit Selbstbegriinung. Beide MalRnahmen
stehen in direkter Konkurrenz zueinander. Brache ist i.d.R. kostengiinstiger zu
implementieren als Bliihfldchen/Bliihstreifen und bringt im gegenwartigen
Punktwertverfahren mehr Punkte, dominiert also Bliihflcichen/Bliihstreifen.
Bliihfldchen/Bliihstreifen werden daher betriebswirtschaftlich nur wegen des Bonus angelegt.
Alternativ zu einer Hoherbewertung der Bliihflidchen/Bliihstreifen konnte man durch einen
spezifischen Bonus die gemeinsame Umsetzung der beiden MalRnahmen férdern.
Beispielsweise konnte fiir jeden Hektar Brache ein Zuschuss von 100 € je Hektar parallel
angebauter Bliihfliche/Bliihstreifen angeboten werden. Eine weitere Alternative bestiinde
darin, die beiden MaRnahmen direkt zu koppeln: Fir jeden Hektar Brache muss auch ein
Hektar Bliihfldche/Bliihstreifen angebaut werden.

2. Den Bewertungsrahmen in jeder Nutzungskategorie (Griinland und Ackerland) um eine
Mafnahme erweitern. Mit sieben Malnahmen auf Griinland und sieben MaRnahmen auf
Ackerland kdnnen reine Griinlandbetriebe und reine Ackerbaubetriebe maximal den 13%
Bonus erreichen. Um Kritik vorzubeugen und auch mit Blick auf die ,,Chancengleichheit”
zwischen den Betrieben empfehlen wir, dem Bewertungsrahmen jeweils (mindestens) eine
Griinland- und eine AckermaRnahme hinzuzufiigen.

3. Obergrenzen fiir einzelne Mafinahmen einfiihren. Neben den Mindestanteilen fir die
Honorierung einzelner MaBnahmen wirden manahmenspezifische Obergrenzen (als Anteil
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an der Acker- bzw. Grinlandflache) ,Ecklésungen” verhindern, z.B. dass ein Landwirt seine
gesamte Ackerflache in Blihstreifen legt (evtl. sogar als vorgezogene Betriebsaufgabe). Zwar
sind solche Ecklésungen im Normallfall wegen der steigenden Grenzkosten unwahrscheinlich.
Jedoch gibt es immer wieder individuelle betriebliche Situationen, die nicht dem Normallifall
entsprechen.

4. Die Anforderungen fiir Kleinbetriebe heruntersetzen. Grundsatzlich sind wir der Meinung,
dass Kleinbetriebe im gegenwartig ins Auge gefassten Punktwertverfahren tendenziell
benachteiligt sind. Zum einen bestehen moglicherweise aufgrund der Betriebsorganisation
weniger Optionen fur die Umsetzung vielfaltiger MaBnahmen oder es ist schwieriger auf
einer kleinen Betriebsflache Flachen- und/oder MaRnahmenkombinationen mit niedrigen
Opportunitatskosten zu finden. Zum anderen verursacht jede einzelne MaRnahme Fixkosten
(in Form der geistigen Auseinandersetzung mit der MaRnahme, Informationsbeschaffung,
Planung, Beratung etc.). Vor diesem Hintergrund ware zu erwégen, die Anzahl der
Malnahmen, die zur Erlangung der Boni notwendig sind, von der GréRe der Betriebe
abhangig machen. Z.B. fiir den 10% Bonus bis 10 ha Acker eine MaRBnahme, bis 20 ha zwei
MaRnahmen, bis 30 ha drei MaRBnahme und erst ab 40 ha vier MaRnahmen.

5. Den monetdren Punktwert fiir Landschaftspflegebetriebe (iberdenken. Wie oben beschrieben
profitieren Landschaftspflegebetriebe deutlich von der Gemeinwohlpramie und in einem
Malle, das Anlass zu Kritik und Diskussionen geben kdonnte. Wir schlagen vor, das neue
Punktwertmodell in weiteren Modellrechnungen auf weitere Landschaftspflegebetriebe
anzuwenden mit dem Ziel, den monetaren Punktwert fir diese spezifische Gruppe von
Betrieben angemessen zu kalibrieren.

Zu guter Letzt ein wenig Eigenkritik: Wir haben in unseren Berechnungen in Kapitel 3 vorgegebene
Malnahmenpakete unterstellt und dabei vernachlassigt, dass rational denkende Landwirte und
Landwirtinnen die MalRnahmen in optimaler Weise kombinieren wiirden. Dies ist keine triviale
Aufgabe. Man wiirde zuerst die MaBnahme umsetzen, mit der sich der nachste Punkt bzw. die
nachste Bonusstufe zu den geringstmoglichen Kosten erreichen lasst. Danach folgt die MaBnahme
mit den néachst héheren Grenzkosten usw. Verkompliziert wird diese gedankliche Ubung dadurch,
dass mit zunehmendem MalRnahmenumfang weitere MaBnahmen auf den ,besseren” Flachen des
Betriebes umgesetzt werden miissen, da die ,,schlechten” Flachen bereits belegt sind. Damit steigen
nicht nur die Grenzkosten der zuséatzlichen MaRnahmen. Vielmehr stellt sich auch die Frage, ob die
bereits ins Portfolio aufgenommenen MaRnahmen nicht besser auf diesen ,,besseren” Flachen zu
platzieren waren, um auf den ,schlechteren” Flachen Platz fir die zusatzlichen MaRnahmen zu
schaffen. Wir haben diesen Aspekt zugunsten der Betrachtung einer Vielzahl von Modellbetrieben
und einer Vielzahl von MalRnahmen auBer Acht gelassen.

Zudem haben wir in unseren Modellrechnungen unterstellt, dass zusatzliche MaBnahmen stets nur in
dem fiir den Bonus geforderten Mindestumfang umgesetzt werden. Nicht gepriift haben wir, ob eine
Ausdehnung des MaRnahmenumfangs lber den geforderten Mindestumfang hinaus wirtschaftlich
ist. Dies hatte den Umfang dieses Berichts gesprengt.

Letztlich haben wir in allen Berechnungen rein betriebswirtschaftlich denkende Entscheidungstrager
unterstellt — nach dem Motto: Wenn bei einer MaBnahme am Ende kein ,,Gewinn“ Gibrigbleibt, wird
sie auch nicht umgesetzt. Es ist jedoch bekannt, dass auch nicht-monetare Faktoren eine grof3e Rolle
flir umweltrelevantes Verhalten spielen. Viele Landwirte sind intrinsisch motiviert, in einer schonen
Umwelt zu leben und zu arbeiten oder ziehen aus einer schonen Lebens- und Arbeitsumwelt einen
Eigennutz, der sie veranlasst auch monetar defizitdre Malnahmen umzusetzen.
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Genau in diesem Punkt kdnnte ein wichtiger Effekt der Gemeinwohlpramie liegen: Die monetare
Umweltbepreisung kénnte Landwirte und Landwirtinnen fiir Umweltfragen starker als bisher
sensibilisieren und sie dazu veranlassen, ihr Umweltverhalten grundséatzlich zu Giberdenken — ein
ahnlicher Effekt, wie er fur die bevorstehende CO,-Bepreisung in Bezug auf klimarelevantes
Verhalten erwartet wird.
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Anhang 1: Das DVL-Punktwertverfahren mit Bonussystem fiir MaBnahmenvielfalt

Tabelle Al: Bundesweite MaRnahmen der Gemeinwohlpriamie (als Oko-Regelungen) mit Angaben zur

Bewertung (Punkte/ha) sowie dem erforderlichen Mindestflachenanteil [% der Landwirtschaftlichen

Nutzflache (LN)] fiir die Erlangung des Bonus fiir MaBnahmenvielfalt

Mindestflachenanteil

Punkte fiir fiir Bonus
MaBnahme MaBnahmenumfang MaBnahmenvielfalt
[Punkte/ha] [% der LN (netto)]

Acker (AL)

AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung 1 10

AL 2 Sommergetreide 1 10

AL 3 Leguminosen und deren Gemenge 2 5

AL 4 Unbearbeitete Stoppelacker 2 10

AL 5 Bluhflachen und -streifen 10 1

AL 6 Brache mit Selbstbegriinung 12 1

AL 7 Verzicht auf chemisch-synthetische 4 5
Pflanzenschutzmittel und Mineraldtnger

Grunland (GL)

GL 1 Kleinteilige Grinlandbewirtschaftung 1 10

GL 2 Dauergrinland 1 30

GL 3 Weide 2 10

GL 4 Altgras- und Saumstreifen 1 10

GL 5 Verzicht auf chemisch-synthetische 4 5
Pflanzenschutzmittel und Mineraldtnger

GL 6 Verzicht auf organische Dingung® 4 5

GL 7 Streuobst mit Grinlandnutzung 4 0,5

Sonderkulturen (SO)

SO 1 Alternierende Bewirtschaftung der : 10
Fahrgassen

SO 2 Bliih- und Nutzlingsstreifen 3 1

SO 3 Verzicht auf chemisch-synthetische 8 5

Pflanzenschutzmittel und Mineraldtnger

Hoftorbilanzen (HO)*

HO 1 Brutto-Hoftor-Stickstoff (N)-Bilanz

0-12 Punkte/Betrieb * 0,7
* LN Gesamt?

HO 2 Hoftor-Phosphor (P)-Bilanz

0-12 Punkte/Betrieb * 0,7
* LN Gesamt®

keine Anrechnung
beim Bonus

a) Bezogen auf die jeweilige Kategorie AL, GL, SO; bei MaRnahme GL 2 abweichend bezogen auf die Gesamt-LN. b) Auf Flachen mit GL 5. c) Fur die
finanzielle Honorierung erfolgt die Multiplikation mit der Bilanz-/Betriebsflache und dem Koeffizient 0,7. d Die Punktbewertung erfolgt in
Abhingigkeit des betrieblichen Anfalls an N-Diingern organischer Herkunft (kg N/ha). e Die Punktbewertung erfolgt differenziert nach den

betrieblichen Bodengehalts-P-Klassen.
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Tabelle A2: Bonussystem fiir MaRnahmenvielfalt

Anzahl unterschiedlicher MaBnahmen im Betrieb? ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10 ‘

Zuschlag in % der Gesamtpunktzahl auf

Gesamtpunktzahl ‘ 10’ 11 12‘ 13’ 14‘ 15‘ 16‘

a) Eine MaRnahme kann nur in dem Bonussystem angerechnet werden, wenn sie einen definierten Mindestflaichenanteil aufweist
(siehe Tab. Al). Die Hoftorbilanzen werden in dem Bonussystem nicht berlcksichtigt.

Quelle: Deutscher Verband fiir Landschaftspflege
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Anhang 2: Alternativrechnung zu Tabelle 3

Tabelle 3a: MaRnahmenpaket mit 5 (statt 6) MaRnahmen im 100 ha Ackerbaubetrieb?

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRnahme | Malnahme Flache
Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € | 50,00 €
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Koérnerleguminosen 5 2 10 500,00 € | 100,00 €
Unbearbeitete Stoppelacker 15 2 30 1.500,00 € | 100,00 €
Brache mit Selbstbegriinung 2 12 24 1.200,00 € | 600,00 €
Summe 89 4.450,00 €
11% Bonus 9,79 489,50 €
Summe inkl. Bonus 98,79 4.939,50 €
Zahlung je ha Betriebsflache 49,40 €/ha

1) Statt 1 ha Brache mit Selbstbegriinung und 1 ha Bliihfldchen/Bliihstreifen werden 2 ha Brache mit

Selbstbegriinung umgesetzt.

Wirtschaftlichkeitsanalyse:

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
2 ha Brache mit Selbstbegriinung 460 €

| ha Blahfiche Bl £ 10€

Summe 1.364,50 €Y 460 € 904,50 €

Einkommenswirkung = 4.939,50 € - 2.130 € (Tab. 1.1) — 230 € = 2.579,50 € bzw. 25,80 €/ha

1) Differenz der Erlése mit 5 MaRnahmen (4.939,50 €) und 4 MaRnahmen (3.575,00 €, Tab. 1)
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Anhang 3: Alternativrechnung zu Tabelle 8

Tabelle 8a: MaBRnahmenpaket "schwer" mit 5 (statt 6) MalRnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit

Schwerpunkt Ackerbau®

Zahlung je
Malnahmen- | Punkte | Punkte je Zahlung je ha MN-
flache ha jeha | MaRBnahme | Malinahme Flache

Kleinteilige Ackerbewirtschaftg. 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinlandbewirtsch. 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00€ | 50,00¢€
Weide > 10% 50 2 100 5.000,00 € | 100,00 €
Brache Selbstbegriinung 2,6 12 31,2 1.560,00 € | 600,00 €
Blihflichen/Blal ” 13 10 13 650.00€ | 500.00€
Summe 271,2 13.560 €
11% Bonus 29,832 1.491,60 €
Summe inkl. Bonus 301,032 15.051,60 €
Nominelle MalRnahmenflache 192,6 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 71,67 €/ha

1) Statt 1,3 ha Brache mit Selbstbegriinung und 1,3 ha Bliihfldchen/Bliihstreifen werden 2,6 ha Brache mit

Selbstbegriinung umgesetzt.

Wirtschaftlichkeitsanalyse:

Zusatzliche MalRnahmen Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
2,6 ha Brache mit Selbstbegriinung 598 €

1 3 ha Bluhflachen Bl £ c33€

Summe 1.851,60 €Y 598 € 1253,60 €

Einkommenswirkung = 15.051,60 € - 598 € = 14.453,60 € bzw. 68,83 €/ha

1) Differenz der Erl6se mit 5 MaRnahmen (15.051,60 €) und 4 MaRnahmen (13.200,00 €, Tab. 6)
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